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1 Inleiding 
1.1 Inleiding 
Het onderwerp van deze studie is het toepassingsgebied van art. 6 EVRM. De 
doelstelling van art. 6 is het aan een ieder garanderen van een recht op een eerlijk 
proces.' Het artikel formuleert waarborgen die voor de verwezenlijking van dit recht 
van fundamentele betekenis zijn.2 De toekenning van het recht op een eerlijk proces 
is aan een belangrijke beperking onderworpen. Een ieder heeft slechts aanspraak op 
de bedoelde waarborgen bij het vaststellen van zijn burgerlijke rechten en verplichtin-
gen en bij het bepalen van de gegrondheid van een tegen hem ingestelde strafvervol-
ging. Het toepassingsgebied van art. 6 wordt aldus in essentie bepaald door de 
reikwijdte van de begrippen 'burgerlijke rechten en verplichtingen' en 'strafvervol-
ging'. 
De toepasselijkheid van art. 6 op een bepaald geschil kan voor een nationale staat 
verstrekkende consequenties hebben, omdat de betreffende procedure alsdan in 
beginsel3 moet voldoen aan de door art. 6 gestelde vereisten. Dit geldt eens te meer 
nu het Europese Hof voor de rechten van de mens in het arrest Golder heeft 
uitgesproken dat in art. 6 een recht op toegang tot de rechter besloten ligt.4 Dit 
impliceert dat de nationale staat, wil hij aan zijn uit art. 6 voortvloeiende verplichtin-
gen voldoen, desnoods een nieuwe rechtsgang zal dienen te creëren.5 De ('dreigen-
1 Zie bijv. Publications of the European Court of Human Rights, Series A: Judgments and 
Decisions, nr. 74 Sutter, 22 februari 1984, p. 12, par. 26 en nr. 80 Campbell and Fell, 29 
april 1984, p. 35, par. 69. Alle arresten van het Hof worden in deze A-serie gepubliceerd. 
Hierna verwijs ik naar de A-serie met de letter A. Indien arresten gepubliceerd zijn in de 
NJ, wordt dit met de vindplaats vermeld in het jurisprudentie-register. Een * achter de naam 
van een arrest betekent dat het arrest nog niet in de A-serie is verschenen. De bij deze 
arresten vermelde paginanummers verwijzen naar de blauwe, soms grijze, boeken die door 
de Council of Europe betrekkelijk snel na het wijzen van een arrest worden uitgegeven. De 
paragraafnummersstemmen overeen met de paragraafnummerszoals deze uiteindelijk in de 
A-serie worden afgedrukt. Een enkele keer blijken de in de blauwe (grijze) boeken vermelde 
A-nummers niet overeen te stemmen met de A-nummers waaronder de arresten uiteindelijk 
gepubliceerd worden. 
2 Zie voor de tekst van het artikel hicma par. 1.2. 
3 In beginsel, omdat de mate waarin aan de verschillende waarborgen voldaan moet zijn per 
geschil en per procedure kunnen verschillen. Vgl. bijv. A. 74 Sutter, t.a.p., p. 13, par. 28 
en A. 174 Granger, 28 maart 1990, p. 17, par. 44. 
4 A. 18 Golder, 21 februari 1975, p. 18, par. 36. 
5 Vgl. bijv. A. 97 Benthem, 23 oktober 1985. 
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de') werking van art. 6 heeft in verschillende landen van de Raad van Europa 
juridische commentatoren en wetgevers6 geïnspireerd, respectievelijk gedwongen, tot 
het kritisch onder de loep nemen van diverse nationale procedures. 
Het doel van deze studie is het aan de hand van uitspraken van de rechtsprekende 
Straatsburgse instanties, de Europese Commissie en het Europese Hof voor de rechten 
van de mens, in kaart brengen van de reikwijdte van de woorden 'vaststelling van 
burgerlijke rechten en verplichtingen' en de 'beoordeling van de gegrondheid van een 
strafvervolging'. 
In het bovenstaande ligt besloten dat nationale rechtspraak over art. 6 buiten beeld 
blijft. Verwijzingen naar rechtspraak betreffende bepalingen in andere mensenrechten-
verdragen met een vergelijkbaar toepassingsgebied als art. 6, zoals bijv. art. 14 
IVBPR en art. 8 van de Amerikaanse Conventie van de rechten van de mens, 
ontbreken evenzeer. De reden hiervoor is uitsluitend van praktische aard. Het 
schrijven van een studie als de onderhavige dwingt mij, ten einde een verdrinkings-
dood te voorkomen, tot sterke beperkingen. Dit doet niets af aan het feit dat 
onderzoek naar de werking van andere, met art. 6 vergelijkbare verdragsbepalingen, 
zeer leerzaam kan zijn en nieuw licht kan werpen op Europese ontwikkelingen. Hier 
liggen volop mogelijkheden voor nieuwe studies. 
In hoofdstuk 2 van dit boek sta ik stil bij enkele algemene, het EVRM betreffende 
onderwerpen, zoals het karakter en de interpretatie van de Conventie, waarna in 
hoofdstuk 3 aandacht wordt geschonken aan de ontstaansgeschiedenis van art. 6. De 
hoofdstukken 4 en 5 vormen de kem van deze studie. Hoofdstuk 4 behandelt de 
problematiek van de 'burgerlijke rechten en verplichtingen' en in hoofdstuk 5 staat 
de 'strafvervolging' centraal. In de paragrafen 4.8 en 5.4 zijn de voornaamste 
conclusies betreffende de interpretatie van art. 6 op een rij gezet. In het korte 
hoofdstuk 6 bepleit ik een interpretatie van art. 6, die afwijkt van de tot dusverre 
door het Europese Hof voor de rechten van de mens gebaande paden. 
Tot slot van deze paragraaf maak ik een enkele opmerking van redactionele aard. Ik 
citeer veelvuldig rechtsoverwegingen van het Europese Hof. De arresten van het Hof 
6 Zie bijv. in Nederland de Tijdelijke wet Kroongeschillen van 18 juni 1987, Stb. 1987,317 
(zie met name de considerans). Vgl. verder de wet van 8 november 1993, Stb. 1993, 591 
tot wijziging van het Wetboek van Strafvordering, de Wegenverkeerswet en de Wet op de 
economische delicten in verband met de herziening van de raadkamerprocedure en zie over 
deze wet P.A.M. Mevis, Hoofdlijnen van het strafrechtelijk sanctiestelsel, Zwolle 1993, p. 
136. 
2 
INLEIDING 
zijn tweetalig, Engels en Frans, welke talen sedert april 1984 gelijk authentiek zijn.7 
Bij gelijk authentieke talen citeer ik de Engelse tekst, in andere gevallen de 
authentieke taal.8 
1.2 De Engelse en Franse tekst 
In de voorgaande paragraaf gebruikte ik bij de omschrijving van het toepassings­
gebied van art. 6 de Nederlandse begrippen 'burgerlijke rechten en verplichtingen' 
en 'strafvervolging'. De Engelse en Franse versies van de verdragstekst van het 
EVRM zijn door de opstellers als (gelijkelijk) authentiek aangemerkt.9 Dit betekent 
dat voor een onderzoek naar de reikwijdte van art. 6 niet volstaan kan worden met 
het gebruik van de Nederlandse vertaling van het verdrag. De volledige Engelse en 
Franse tekst van art. 6 luiden als volgt: 
'1. In the determination of his civil rights and obligations or of any criminal charge 
against him, everyone is entitled to a fair and public hearing within a reasonable time by 
an independent and impartial tribunal established by law. Judgement shall be pronounced 
publicly but the press and public may be excluded from all or part of the trial in the 
interests of morals, public order or national security in a democratic society, where the 
interests of juveniles or the protection of the private life of the parties so require, or to the 
extent strictly necessary in (he opinion of the court in special circumstances where publicity 
would prejudice the interests of justice. 
2. Everyone charged with a criminal offence shall be presumed innocent until proved guilty 
according to law. 
3. Everyone charged with a criminal offence has the following minimum rights: 
a. to be informed promptly, in a language which he understands and in detail, of the nature 
and cause of the accusation against him; 
b. to have adequate time and facilities for the preparation of his defence; 
с to defend himself in person or through legal assistance of his own choosing or, if he has 
not sufficient means to pay for legal assistance, to be given it free when the interests of 
justice so require; 
d. to examine or have examined witnesses against him and to obtain the attendance and 
examination of witnesses on his behalf under the same conditions as witnesses against him; 
7 Het arrest A. 76 Goddi, 9 april 1984 vormde de omslag. Ook in het arrest A. 25 Ireland ν. 
the United Kingdom, 18 januari 1978 waren beide talen gelijkelijk authentiek, doch dit was 
(nog) een uitzondering. 
8 Bij beslissingen van de Commissie is doorgaans slechts één taal authentiek. Ik citeer de 
teksten in de authentieke taal. 
9 Zie de slotzin van het verdrag. In de titels van de (sub)paragrafen gebruik ik de Engelse en 
Franse bewoordingen naast elkaar. Op andere plaatsen neem ik doorgaans de Engelse 
verdragsversie als uitgangspunt. 
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e. to have the free assistance of an interpreter if he cannot understand or speak the language 
used in court.' 
' 1. Toute personne a droit à ce que sa cause soit entendue équitablement, publiquement 
et dans un délai raisonnable, par un tribunal indépendant et impartial, établi par la loi, qui 
décidera, soit des contestations sur ses droits et obligations de caractère civil, soit du bien-
fondé de toute accusation en matière pénale dirigée contre elle. Le jugement doit être rendu 
publiquement, mais l'accès de la salle d'audience peut être interdit à la presse et au public 
pendant la totalité ou une partie du procès dans l'intérêt de la moralité, de l'ordre public ou 
de la sécurité nationale dans une société démocratique, lorsque les intérêts des mineurs ou 
la protection de la vie privée des parties au procès l'exigent, ou dans la mesure jugée 
strictement nécessaire par le tribunal, lorsque dans des circonstances spéciales la publicité 
serait de nature à porter atteinte aux intérêts de la justice. 
2. Toute personne accusée d'une infraction est présumée innocente jusqu'à ce que sa 
culpabilité ait été légalement établie. 
3. Tout accusé a droit notamment à: 
a. être informé, dans le plus court délai, dans une langue qu'il comprend et d'une manière 
détaillée, de la nature et de la cause de l'accusation portée contre lui; 
b. disposer du temps et des facilités nécessaires à la préparation de sa défense; 
с se défendre lui-même ou avoir l'assistance d'un défenseur de son choix et, s'il n'a pas 
les moyens de rémunérer un défenseur, pouvoir être assisté gratuitement par un avocat 
d'office, lorsque les intérêts de la justice l'exigent; 
d. interroger ou faire interroger les témoins à charge et obtenir la convocation et 
l'interrogation des témoins à décharge dans les mêmes conditions que les témoins à charge; 
e. se faire assister gratuitement d'un interprète, s'il ne comprend pas ou ne parle pas la 
langue employée à l'audience.' 
Vergelijking van het door de Engelse en Franse tekst in lid 1 geformuleerde 
toepassingsgebied leert dat de Franse woorden 'contestation sur' en 'bien-fondé' een 
equivalent in de Engelse zusterbepaling missen.10 De vraag in hoeverre deze 
woorden niettemin bij de afbakening van de reikwijdte van art. 6 een rol spelen, 
wordt beantwoord in de hoofdstukken 4 en 5. 
1.3 'Everyone'/'toute personne' 
De in art. 6 neergelegde rechten worden zowel bij geschillen over burgerlijke rechten 
en verplichtingen als bij strafprocedures toegekend aan 'everyone'." Art. 1 van de 
10 Tevens wijs ik er op dat uit de Engelse tekst, in tegenstelling tot de Franse versie, niet 
expliciet blijkt dat de rechter de hem voorgelegde zaken moet beslissen. Vgl. B.W.N, de 
Waard, Europese mensenrechtenconventie en Kroonberoep,TvO, 1980, p. 552 en zie ook 
A. 121-B B.v.the United Kingdom, 8 juli 1987, p. 80, par. 8. 
11 Het Franse 'toute personne' acht ik taalkundig gelijkwaardig. 
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Conventie bepaalt dat de verdragsluitende partijen aan 'everyone within their jurisdic-
tion' de rechten die in het eerste deel van het verdrag zijn neergelegd verzekeren. 
Hiervan uitgaande, bevat het woord 'everyone' geen beperking naar nationaliteit, 
woonplaats12 of leeftijd.13 Evenmin vloeit een beperking voort uit het feit dat ie-
mand zich in een bijzondere rechtspositie jegens de overheid bevindt,14 zoals een 
dienstplichtige soldaat15 of een gedetineerde.16·17 
Kunnen ook rechtspersonen zich op art. 6 beroepen? Voor een ontkennende beant-
woording pleiten twee argumenten. In de eerste plaats de naam van de Conventie: 
'Human Rights' roepen niet direct associaties op met rechtspersonen. Het tweede 
argument volgt uit een a contrario-redenering, gebaseerd op art. 1 Eerste Protocol, 
waarin het recht op een ongestoord genot van eigendom expliciet wordt toegekend 
aan 'every natural or legal person'.18 
Uit de tekst van de Conventie kan ook een argument geput worden dat in een andere 
richting wijst. Art. 25 kent namelijk het individueel klachtrecht niet alleen toe aan 
'any person',19 maar ook aan een 'non-governmental organisation' en een 'group 
of individuals'. Aldus lijken ook rechtspersonen aanspraak te kunnen maken op de 
door de Conventie gewaarborgde rechten. Een beperking kan echter wel voortvloeien 
12 Vgl. P. van Dijk, G.J.H, van Hoof, De Europese Conventie in theorie en praktijk, 
Nijmegen 1990, p. 3. 
13 Vgl. bijv. A. 144 Nielsen, 28 november 1988, p. 22, par. 58. Deze beslissing betrof het 
begrip 'everyone' in art. 5 lid 1 van de Conventie. Vgl. verder bijv. B.E.P. Myjer, Wie niet 
horen wil (...), in: K. Blankman, W.C.J. Robert (red.), Het EVRM en het Nederlandse en 
Belgische personen- en jeugdrecht, Zwolle 1987, p. 54. 
14 J.A. Frowein, W. Peukert, Europäische MenschenRechtsKonvention.Kehl am Rhein 1985, 
p. 109. 
15 Zie bijv. Α. 22 Engel and others, 8 juni 1976. 
16 Zie bijv. Α. 18 Golder, t.a.p. en Α. 80. Campbell and Fell, t.a.p. 
17 Dit wil niet zeggen dat de leeftijd of bijzondere rechtspositie geen rol kan spelen bij de 
vraag in welke omvang de in art. 6 neergelegde rechten aan iemand toekomen. Bij de 
uitleg van rechten die geen expliciete beperkingsclausules kennen, accepteren de 
Commissie en het Hof de zogenaamde leer van de 'inherent limitations'. Zie bijv. Van Dijk 
en Van Hoof, t.a.p., p. 633 en M. Viering, Het EVRM in de rechtspraak van de 
beroepscommissie. Het eerste decennium, DD 1988, p. 41. Vgl. verder Sabine Okma, 
Carine van den Wall Bake-Ertman, Minderjarigen en hun toegang tot de rechter 
(symposium-verslag), NJB 1992, p. 1082 en P. van Dijk, Tot welke wijzigingen in het 
Nederlandse recht dienen de beginselen van behoorlijke rechtspraak, neergelegd in artikel 
6 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de 
fundamentele vrijheden, aanleiding te geven?, Handelingen NJV 1983, deel 1, eerste stuk, 
Zwolle 1983, p. 94. 
18 De Franse tekst spreekt van 'toute personne physique ou morale'. 
19 'Personne physique'. 
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uit de aard van de in het geding zijnde rechten. De vrijheidsberoving van art. 5 lijkt 
bijvoorbeeld niet geschreven voor het onstoffelijke lichaam van de rechtspersoon en 
blijkens rechtspraak is de rechtspersoon niet in staat onderwijs (art. 2 Eerste Protocol) 
te ontvangen.20 De in art. 6 neergelegde rechten zijn echter van processuele aard en 
ik zie geen reden deze rechten te ontzeggen aan rechtspersonen die nu eenmaal 
juridische realiteit zijn en op gelijke voet met natuurlijke personen deelnemen aan het 
rechtsverkeer. Ook rechtspersonen hebben recht op een 'fair trial'.21 Mijn conclusie 
is dat de tekst en structuur van de Conventie zich niet dwingend verzetten tegen de 
rechtspersoon als normadressaat van art. 6. 
Deze conclusie wordt bevestigd door de rechtspraak. Weliswaar heeft het Hof zich 
niet expliciet uitgelaten over de vraag of een rechtspersoon een beroep op art. 6 kan 
doen, maar in die gevallen waarin het moest oordelen over een kwestie waarbij een 
rechtspersoon zich beriep op art. 6,22 bleek de rechtspersoonlijkheid nimmer een 
belemmering om de zaak ten gronde te beoordelen. Daarmee accepteerde het 
stilzwijgend dat ook rechtspersonen aanspraak kunnen maken op de bescherming die 
het artikel biedt.23 In een al oude uitspraak liet de Commissie zich uitdrukkelijk 
over deze kwestie uit. Zij stelde dat de door art. 6 lid 1 geformuleerde procedurele 
rechten 'may be had and exercised by a legal as well as a natural person',24 welke 
uitspraak zij recentelijk bevestigde.25 
20 ECRM, decision on admissibility (dec.adm.) Church of X.v.the United Kingdom, 3798/68, 
17 december 1968, YB XII (1969), The Hague 1971, p. 314. In dezelfde uitspraak 
oordeelde de Commissie dat een rechtspersoon geen aanspraak kan maken op de vrijheid 
van godsdienst (art. 9 EVRM). In latere rechtspraak (ECRM, dec.adm., Church of 
X./Sweden, 7805/77, 5 mei 1979, DR 16, p. 70) kwam zij daar - terecht - op terug. 
21 Zie voor een algemene behandeling van de problematiek van rechtspersonen en 
grondrechten R.A.R.S. Finaly, Grondrechtenbescherming van rechtspersonen, NJCM-
bulletin 1991, p. 105. 
22 Zie bijv. A. 108 Agosi, 24 oktober 1986, A. 157 Union Alimentaria Sanders SA, 7 juli 
1989 en A. 159 Tre Traktörer AB, 7 juli 1989. 
23 Ook andere bepalingen van de Conventie kunnen door rechtspersonen worden ingeroepen 
zoals bijv. art. 10 (vrijheid van meningsuiting). Zie A. 30 The Sunday Times, 26 april 
1979 en A. 173 Groppera Radio AG, 28 maart 1990. 
24 ECRM, dec.adm., Church of X.v.the United Kingdom, t.a.p., p. 316. 
25 ECRM, opinion, Société Sténuit, 11598/85,30 mei 1991, annex bij A. 232-A, p. 15, par. 
66. 
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Geldt het voorstaande ook voor publiekrechtelijke rechtspersonen?26 Een ontkennen-
de beantwoording ligt voor de hand.27 Een eerste argument hiervoor ligt besloten 
in art. 25 EVRM dat, zoals hiervoor al opgemerkt, het individuele klachtrecht niet 
toekent aan gouvernementele organisaties.28 Ten tweede, grondrechten hebben tot 
doel de burger te beschermen tegen de overheid. Dit geldt evenzeer voor de in de 
Conventie besloten liggende rechten.29 Daarmee is onverenigbaar dat de overheids-
verbanden of -ambten zich op grondrechten beroepen. Zij zijn geen subject van 
grondrechten.30 Een lastig probleem doet zich echter voor in de bijzondere situatie 
dat een publiekrechtelijke rechtspersoon strafrechtelijk wordt vervolgd. Alsdan kan 
verdedigd worden dat de rechtspersoon wel aanspraak heeft op de procedurele 
waarborgen van art. 6. Dit op grond van het feit dat art. 6 alsdan niet in stelling 
wordt gebracht tegen een burger, maar tegen de overheid zelf.31 Een dergelijke 
casus zal, gelet op de barrière van art. 25 EVRM, het Straatsburgse Hof niet snel 
bereiken.32 
26 Zie over het onderscheid privaatrechtelijke/publiekrechtelijke rechtspersonen Asser-Van 
der Grinten II, Vertegenwoordigingen rechtspersoon, deel II, De rechtspersoon, bewerkt 
door W.C.L. van der Grinten, Zwolle 1991, p. 161 e.v. 
27 Anders, M.W.C. Feteris, Fiscale administratieve sancties en het recht op een behoorlijk 
proces, Deventer 1993, p. 293-294. Zijn voornaamste argument bestaat uit de stelling dat 
het EVRM geen onderscheid maakt tussen privaatrechtelijke en publiekrechtelijke 
rechtspersonen. 
28 E.P. von Brücken Fock, Tot welke wijzigingen in het Nederlandse recht dienen de 
beginselen van behoorlijke rechtspraak, neergelegd in artikel 6 van het Europees Verdrag 
tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, aanleiding te 
geven?, Handelingen NJV 1983, deel 1, eerste stuk, Zwolle 1983, p. 157; Frowein en 
Peukert, t.a.p., p. 109 en zie de Conclusie van A-G Bloembergen voor HR 6 februari 1986, 
AB 1987, 272. 
29 Zie par. 2.4.5. 
30 С A.J.M. Kortmann, Constitutioneel recht, Nijmegen 1990, p. 343 e.v. In deze zin (wat 
betreft art. 6 EVRM) ook HR 6 februari 1986, AB 1987, 272; Principieel onjuist acht ik 
het latere arrest HR 22 januari 1993, RvdW 1993, 39. In een door enkele belangen­
groeperingen en individuele burgers aangespannen procedure tegen de Nederlandse staat 
oordeelde de Hoge Raad dat aan de regering het recht van vrijheid van meningsuiting 
toekomt. Zie voor kritiek op deze uitspraak C.A.J.M. Kortmann, Vrijheid van menings­
uiting voor de regering? NJB 1993, p. 333 en Luc Verhey, Vrijheid van meningsuiting 
voor de regering?, NJCM-bulletin 1993, p. 410. 
31 Vgl. het recht van petitie dat in Nederland niet alleen aan burgers toekomt maar ook aan 
publiekrechtelijkerechtspersonen, zoals provincies en gemeenten. Zie C.A.J.M. Kortmann, 
De Grondwetsherzieningen van 1983 en 1987, Deventer 1987, p. 77-78. 
32 Anders, Feteris, t.a.p., p. 294. Zie over publiekrechtelijke rechtspersonen en het EVRM 
verder H. Golsong, in: Les droits de l'homme et les personnes morales, Bruxelles 1970, 
p. 22-23. 
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2 Interpretatie van het EVRM 
2.1 Inleiding 
In dit hoofdstuk wordt allereerst stilgestaan bij de drie Straatsburgse instellingen die 
blijkens de Conventie verplicht zijn te oordelen over de vraag of een nationale staat 
zijn verdragsverplichtingen geschonden heeft: de Europese Commissie voor de 
Rechten van de Mens, het Comité van Ministers en het Europese Hof voor de rechten 
van de Mens.1 Daarna zullen achtereenvolgens het karakter van de Conventie 
(paragraaf 2) en het uitgangspunt van het Straatsburgse Hof bij de interpretatie 
(paragraaf 3) worden besproken. In paragraaf 4 worden de art. 31-33 van het Verdrag 
van Wenen inzake het verdragenrecht in een Europees kader geplaatst, terwijl 
paragraaf 5 de afsluitende paragraaf van dit hoofdstuk is. 
2.1.1 De Europese Commissie 
De Europese Commissie bestaat uit een aantal leden gelijk aan het aantal staten dat 
het EVRM heeft geratificeerd.2 Zij worden gekozen door het Comité van Ministers, 
een politiek orgaan, uit een lijst van namen, die wordt opgesteld door het Bureau van 
de Raadgevende vergadering van de Raad van Europa.3 De leden zijn onafhankelijk 
en onpartijdig.4 Dit blijkt met zoveel woorden uit de tweede volzin van art. 23 van 
de Conventie.5 De onafhankelijkheid vindt ook uitdrukking in art. 3 van het Tweede 
Protocol van het Algemeen Verdrag betreffende de privileges en immuniteiten van 
1 Tevens wijs ik nog op de bevoegdheid van de Secretaris-Generaal van de Raad van Europa 
om een uiteenzetting te vragen aan de verdragsluitende partijen over de wijze waarop zij de 
bepalingen van het verdrag waarborgen. Andrew Ζ. Drzemczewski, European Human Rights 
Convention, Oxford 1985, p. 262, spreekt in dit kader van een aanvullende rol van de 
Secretaris-Generaal. 
2 Art. 20 EVRM. 
3 Art. 21 EVRM. 
4 Zie over de begrippen onafhankelijk- en onpartijdigheid C.A.J.M. Kortmann, Constitu­
tioneel recht, Deventer 1990, p. 328 e.v.; B.W.N, de Waard, Beginselen van behoorlijke 
rechtspleging, Zwolle 1987, p. 43 e.V.; Vgl. verder A.F.M. Brenninkmeijer, De toegang tot 
de rechter, Zwolle 1987, p. 7-47. 
5 Voor 1 januari 1990, de datum van inwerkingtreding van het Achtste Protocol, was slechts 
de onafhankelijkheidduidelijk in het artikel terug te vinden. Vgl. P. van Dijk en G.J.H, van 
Hoof, De Europese Conventie in theorie en praktijk, Nijmegen 1982, p. 22; G. Cohen-
Jonathan, La Convention européenne des droits de l'homme, Paris 1989, p. 32. 
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de Raad van Europa,6 welk Protocol regels bevat die er toe bijdragen dat de 
onafhankelijkheid in de praktijk daadwerkelijk gerealiseerd wordt. 
De onpartijdigheid van de Commissieleden kan behalve uit art. 23 nog worden 
afgeleid uit de plechtige verklaring die zij afleggen als zij in functie treden.7 Daar-
naast bepaalt het Reglement van de Commissie, dat de leden niet kunnen deelnemen 
aan het onderzoek in een zaak waarin zij een persoonlijk belang hebben of waarbij 
de klacht betrekking heeft op een beslissing waaraan zij eerder, bijvoorbeeld als 
adviseur van een der partijen, hebben meegewerkt.' Nu de kwalificaties onafhanke-
lijk en onpartijdig op de leden van de Commissie van toepassing zijn, kan de 
Commissie zelf ook als onafhankelijk en onpartijdig worden beschouwd. 
Alvorens de Commissie over een ex art. 25 EVRM9 ingediende klacht kan oordelen, 
dient deze geregistreerd te worden. Een zeer groot aantal van de klachten dat bij het 
secretariaat van de Commissie is ingediend10 heeft het echter niet tot registratie 
gebracht." Deze klachten werden bijvoorbeeld ondanks een verzoek van het 
secretariaat om nadere informatie onvoldoende gedocumenteerd of de klager zag er 
vanaf zijn klacht door te zetten nadat het secretariaat hem meedeelde dat zijn klacht 
kansloos was.12 In dergelijke gevallen is het uiteraard niet de Commissie die een 
beslissing op een ingediend klaagschrift neemt, daar er officieel nog geen klacht in 
de zin van art. 25 ter tafel ligt.13 
6 Trb. 1957, 120. 
7 Art. 3 Rules of Procedure 1990: 'I solemnly declare that I will exercise all my powers and 
duties honourablyand faithfully, impartially and conscientiously and that I will keep secret 
all Commission Proceedings'. 
8 Art. 20 Rules of Procedure 1990. Vgl. P. van Dijk en G.J.H. van Hoof, De Europese 
Conventie in theorie en praktijk, Nijmegen 1990, p. 27. 
9 De statenklacht van art. 24 EVRM laat ik hier buiten beschouwing. 
10 Officieel dient de klacht gericht te worden tot de Secretaris-Generaal van de Raad van 
Europa (art. 25 EVRM). In de praktijk worden de klachten ook gericht tot de Commissie 
of het secretariaat van de Commissie. Zie E. Fribergh, The Commissions Secretariat's 
handling of provisional files, in: Franz Matscher, Herbert Petzold (red.) Protecting Human 
Rights: The European Dimension (Wiarda-bundel), Köln 1988, p. 181. 
11 Zie hierover CA. Groenendijk, Mensenrechten tussen retoriek en praktijk: gebruik van het 
klachtrecht in Straatsburg en de bescherming van vreemdelingen, in: L. Heyda, J. Leijten, 
Th. Mertens, B.P. Vermeulen (red.), Begrensde vrijheid (Scheltens-bundel), Zwolle 1989, 
p. 199. Zie voor recentere cijfers: Council of Europe, Survey of activities and statistics 
1992, z.p., Z.J., p. 18. 
12 Zie voor de praktijk van de Commissie, Fribergh, t.a.p. 
13 Dit neemt niet weg dat een klager wel de indruk kan hebben dat het de Commissie is die 
een besluit neemt. Vgl. Groenendijk, t.a.p., p. 201; Van Dijk en Van Hoof 1990, t.a.p., p. 
68 e.v.; L. Mikaelsen, European protection of human rights, Alphen aan den Rijn 1980, 
p. 40 e.v., en Fribergh, t.a.p., p. 185. 
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Als de Commissie na registratie bemoeienis met een klacht krijgt, springen drie 
momenten waarop een beslissing moet worden genomen14 bijzonder in het oog.15 
In de eerste plaats kan de Commissie direct - zonder nader onderzoek - een klacht 
niet-ontvankelijk verklaren.16 In plaats daarvan kan zij ook een contradictoir 
onderzoek instellen.17 Eerst nadat zij zich voldoende ingelicht acht, besluit de 
Commissie over de ontvankelijkheid. Het derde door mij onderscheiden moment van 
beslissing dient zich aan als de Commissie een ontvankelijk verklaarde klacht heeft 
onderzocht en op basis van art. 31 van de Conventie een rapport aanneemt waarin 
zij oordeelt over de vraag of het verdrag door de betrokken staat is geschonden.18 
Driekwart van de geregistreerde klachten wordt door de commissie terstond niet-
ontvankelijk verklaard." Voor de individuele klager is daarmee de kous af, omdat 
er geen appel-mogelijkheid is.20 Een afgewogen proces van hoor en wederhoor 
ontbreekt. Een klacht kan niet-ontvankelijk worden verklaard zonder dat staat en 
klager ook maar in de gelegenheid zijn geweest de standpunten nader toe te lichten. 
Het mogelijke finale karakter van het tweede door mij onderscheiden moment van 
beslissen is eveneens duidelijk. Ook voor klachten die niet-ontvankelijk worden 
verklaard nadat nadere informatie is ingewonnen, is er na de Commissie geen leven 
meer. De procedure die aan het besluit vooraf gaat, biedt partijen echter wel reëel de 
mogelijkheid de ingenomen standpunten toe te lichten. 10% Van de geregistreerde 
klachten sneuvelt bij deze selectie.21 
14 Vgl. Groenendijk, t.a.p., p. 198, die ten behoeve van zijn onderzoek ten dele andere 
momenten onderscheidt. 
15 Bij mijn beschrijving ga ik uit van de procedure voor de Commissie zoals deze geldt sedert 
1 januari 1990. Voor 1973 en in de periode 1973-1990 week de procedure op enkele voor 
mijn verhaal niet relevante onderdelen af. 
16 Dit kan met eenparigheid van stemmen geschieden door een uit Commissieleden bestaand 
comité van drie personen (art. 20 lid 3 EVRM). Vgl. Van Dijk en Van Hoof 1990, t.a.p., 
p. 71 en Cohen-Jonathan, t.a.p., p. 35 e.v. 
17 Art. 28 lid 1 sub a EVRM. 
18 Vooropgesteld dat er niet voordien een minnelijke schikking tot stand is gekomen (art. 28 
lid 1 sub b EVRM) en de Commissie niet heeft besloten de klacht alsnog niet-ontvankelijk 
te verklaren (art. 29 EVRM) of de zaak om een andere reden van de rol te schrappen (art. 
30 EVRM). 
19 Groenendijk, t.a.p., p. 199. Inzijncijferoverzichtopp. 200 komt hij voor de periode 1973-
1987 tot een percentage van 78%. Als ik de in Survey, t.a.p., p. 18 gepubliceerde cijfers 
meeweeg, blijkt het percentage over de periode 1973-1992 gedaald tot 73%. 
20 Een klager kan slechts op basis van nieuwe feiten zijn zaak opnieuw aan de Commissie 
voorleggen: Art. 27 lid 1 sub b EVRM. 
21 Dit percentage geldt voor de periode 1973-1992.Groenendijk, t.a.p., p. 220, becijfert voor 
de periode 1973-1987 nog een percentage van 12%. 
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De betekenis van de niet-ontvankelijkheids-jurisprudentie van de Commissie als 
kenbron van de uitleg van de verdragsbepalingen is groot. Dit geldt in versterkte 
mate de jurisprudentie in de eerste tientallen jaren na het ontstaan van de Conventie. 
In die tijd waren de arresten van het Hof nog schaars in aantal en de Commissie ging 
als zij klachten 'ratione materiae' niet-ontvankelijk verklaarde, meermalen uitvoerig 
in op de betekenis van de verdragsrechten.22 
Nadat een klacht ontvankelijk is verklaard, onderzoekt de Commissie de hoofdzaak. 
Van Dijk en Van Hoof stellen dat de daarbij gevolgde procedure contradictoir en 
quasi-rechterlijk23 van karakter is. Naar ik aanneem - zij zijn op dit punt niet 
volstrekt duidelijk - moet het ^Kosi-rechterlijke karakter vooral gezocht worden in 
het onvermogen van de Commissie een voor de betrokken staat bindende eindbeslis-
sing te nemen,24 hetgeen is voorbehouden aan het Comité van Ministers en het 
Europese Hof. Derhalve mist de Commissie ten aanzien van de ontvankelijk 
verklaarde klachten een eigenschap die essentieel is voor een rechterlijke instantie.25 
Ondanks dit feit wordt aan de Commissie-rapporten grote betekenis toegekend.26 Dit 
zal naast de onafhankelijkheid en onpartijdigheid van de Commissie zijn oorzaak 
vinden in de zorgvuldige procedure die aan de totstandkoming van een rapport 
voorafgaat en het gegeven dat de Commissie-leden doorgaans juristen met een zeer 
goede reputatie zijn.27 Bovendien gaan de rapporten per definitie over de inhoude-
lijke betekenis van de verdragsrechten en vormen zij het uitgangspunt van de 
beraadslagingen van het Comité van Ministers en het Hof.28 29 
22 Vgl. E.A. Alkema, Studies over Europese Grondrechten, Deventer 1978, p. 17. 
23 Van Dijk en Van Hoof 1990, t.a.p., p. 120. 
24 Vgl. Van Dijk en Van Hoof 1990, t.a.p., p. 130, en Alkema, t.a.p., p. 17. 
25 Vgl. H. Mosier, Nationale Gerichte als Garanten völkerrechtlicher Verpflichtungen, in: Α. 
Bockwinkel e.a. (red.), Recht als instrument van behoud en verandering (Van der Ven­
bundel), Deventer 1972, p. 384. 
26 Vgl. Alkema, t.a.p., p. 17 en Drzemczewski, t.a.p., p. 264. 
27 Sedert 1 januari 1990 eist art. 21 lid 3 van de Conventie zelfs dat de kandidaten voor het 
lidmaatschap van de Commissie het hoogst mogelijk zedelijk aanzien genieten en voldoen 
aan de voorwaarden vereist voor het uitoefenen van een hoge functie bij de rechterlijke 
macht of erkend zijn om hun bekwaamheid op het gebied van het internationale recht. 
28 Vgl. Henry G. Schermers (ed.), The influence of the European Commission of Human 
Rights, The Hague, 1992, p. 113. Voor uitgebreide beschouwingen over de invloed van de 
Commissie op de nationale rechtspraak verwijs ik naar dit Mordenate-College-rapport. 
29 Het hier geschetste Straatsburgse stelsel wordt in de toekomst ingrijpend gewijzigd, door 
de samenvoeging van de Commissie en het Hof tot één rechtsprekende instantie. Het 
ontwerp-protocol terzake komt in 1994 gereed. Zie NJCM-bulletin 1993, p. 877-878. 
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2.1.2 Het Comité van Ministers 
Zoals reeds in de vorige paragraaf is opgemerkt, kan het Comité een voor de 
betrokken staat juridisch bindende eindbeslissing nemen.30 Voor de uitleg van de 
verdragsrechten zijn deze beslissingen echter slechts van geringe betekenis. Dit vindt 
zijn oorzaak in de samenstelling en het feitelijk functioneren van het Comité. Het 
Comité is orgaan van de Raad van Europa en wordt gevormd door de ministers van 
Buitenlandse Zaken van de Raad. Het is een politieke instelling, ook als het zijn in 
het kader van het EVRM opgedragen beslissingsbevoegdheid uitoefent.31 De 
kwalificaties onpartijdig en onafhankelijk zijn derhalve niet op het Comité van 
toepassing. 
Het Comité kan krachtens artikel 32 van de Conventie slechts beslissen met een 2/3 
meerderheid van het aantal leden dat recht heeft in het Comité zitting te hebben.32 
In het geval de Commissie in haar rapport van oordeel blijkt dat er geen verdrags-
recht is geschonden, is het verkrijgen van de meerderheid geen probleem. Alsdan 
worden de conclusies van het Commissie-rapport eenvoudigweg bevestigd in een 
resolutie die geen nieuwe feiten en overwegingen bevat en derhalve geen nieuw licht 
werpt op de uitleg van de verdragsrechten.33 Een probleem ontstaat er als de 
Commissie vaststelt dat het verdrag geschonden is. De praktijk leert dat het dan 
onmogelijk kan zijn een 2/3 meerderheid te vinden, hetzij voor het standpunt dat de 
conventie geschonden is, hetzij voor het tegendeel. Het Comité neemt dan geen 
inhoudelijke beslissing, doch besluit slechts dat 'no further action is called for in this 
case'.34 Deze praktijk is van diverse zijden ernstig bekritiseerd.35 Een verbetering 
30 Art. 32 lid 4 EVRM. 
31 Vgl. Cohen-Jonathan, t.a.p., p. 222. 
32 Op grond van de tekst van art. 32 EVRM dient het Comité te beslissen als een zaak niet 
binnen drie maanden aan het Hof is voorgelegd. Niettemin is de praktijk ontstaan dat het 
Comité geen beslissing neemt indien de kwestie tot tevredenheid van het Comité is 
geregeld, bijv. omdat er een schikking tussen klager en staat tot stand is gekomen. Zie 
hierover Van Dijk en Van Hoof 1990, t.a.p., p. 218 e.v. 
33 Vgl. H. Mosier, Problems of Interpretation in the Case Law of the European Court of 
Human Rights, in: Frits Kalshoven e.a. (red.) Essays on the development of the 
international legal order (Panhuys-gedenkbundel),Alphen aan den Rijn 1980, p. ISO. 
34 Een bekend voorbeeld is de zaak Huber: Resolutie DH (75) 2 van 15 april 1975, YB 1975, 
p. 324. Het betreffende Commissie-rapport is gepubliceerd in DR 2 (1975), p. 11. 
35 Zie bijv. Van Dijk en Van Hoof 1990, t.a.p., p. 221 e.v.; Adviescommissie Mensenrechten, 
advies nr. 9, Het toezichtmechanisme met betrekking tot het Europees verdrag voor de 
rechten van de mens, 's-Gravenhage 1990, p. 20; Cohen-Jonathan, t.a.p., p. 226; Mosier 
1980, t.a.p., p. 150 e.v. en H. Golsung, Die eigenartige Rolle des Ministerkomitees des 
Europarates als eine der beiden Entscheidungsinstanzenim Rahmen der MRK, Grundrechte 
(later voortgezet als EuGRZ), p. 448 e.v. 
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ligt thans in het verschiet. Het Tiende Protocol bij de Conventie, vastgesteld door het 
Comité van Ministers op 8 januari 1992, bepaalt dat de woorden 'two-thirds' uit art. 
32 EVRM worden geschrapt.36 Het Protocol treedt in werking nadat alle verdrags-
partijen het geratificeerd hebben. Hoewel alsdan de besluitvorming vermoedelijk 
soepeler zal verlopen, verwacht ik niet dat de beslissingen van het Comité voor de 
uitleg van de verdragsrechten in betekenis zullen toenemen. Het Comité blijft een 
politiek orgaan dat bij zijn oordelen sterk op de Commissie-rapporten zal blijven 
leunen. 
2.1.3 Het Europese Hof 
Het Hof is een rechterlijk college" waarvan de leden onafhankelijk en onpartijdig 
zijn. Pas sedert 1 januari 1990 blijkt dit uit de Conventie zelf,38 die daarnaast ook 
bepaalt dat de rechters het hoogst mogelijk zedelijk aanzien moeten genieten en 
moeten voldoen aan de voorwaarden welke vereist zijn om hoge rechterlijke ambten 
te bekleden of rechtsgeleerden moeten zijn van erkende bekwaamheid.'" Voor deze 
datum maakte wel al de eed die de rechters moeten afleggen melding van de twee 
genoemde essentiële voorwaarden voor lidmaatschap.40 Art 4 van het Reglement 
van het Hof geeft een waarborg door te bepalen dat een rechter geen lid mag zijn van 
een nationale regering of een beroep mag uitoefenen dat het vertrouwen in zijn 
onafhankelijkheid en onpartijdigheid kan schaden. Verdere waarborgen zijn nog te 
vinden in het Vierde Aanvullend Protocol bij het Algemeen Verdrag nopens de 
voorrechten en immuniteiten van de Raad van Europa.'" 
Indien een zaak aan het Hof wordt voorgelegd - waartoe alleen de Commissie en de 
verdragsluitende partijen bevoegd zijn - zal het Hof een eindoordeel uitspreken over 
de vraag of de Conventie is geschonden, welk oordeel voor de betrokken staat 
36 De tekst van het Protocol is opgenomen in Council of Europe, Information sheet No. 30, 
Strasbourg 1993, Appendix No. 1, p. 100. 
37 Zie Mosier 1972, t.a.p., met name p. 384 voor een bespreking van de vraag aan welke 
voorwaarden voldaan moet zijn wil er sprake zijn van een rechterlijk college. 
38 Art. 43 lid 7 EVRM. 
39 Art. 39 lid 3 EVRM. 
40 "I swear' - or 'I solemnly declare' - 'that I will exercise my functions as a judge 
honoroubly, independently and impartially and that I will keep secret all deliberations." 
41 Trb. 1962,56. Vgl. ook art. 6 van dit verdrag waarvan de openingszin luidt ' Privileges and 
immunities are accorded to judges not for the personal benefit of the individuals 
themselves, but in order to safeguard the individual exercise of their functions'. Zie verder 
over de onafhankelijkheid van de rechters Van Dijk en Van Hoof 1990, t.a.p., p. 29 en 
Cohen-Jonathan, t.a.p., p. 166. 
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bindend is. Ondanks het feit dat de klager (nog42) geen partij is in de procedure 
voor het Hof, kan hij zijn standpunt toch kenbaar maken. Hierin voorziet een aantal 
bepalingen van het Reglement van het Hof. Zo bepaalt bijvoorbeeld art. 30 dat de 
klager of diens vertegenwoordiger de zaak voor het Hof nader kan presenteren.43 
Het belangrijkste bezwaar van het ontbreken van een 'locus standi' voor de klager 
is daarmee ondervangen.44 Het Reglement biedt verder aan het Hof alle mogelijk-
heden om de relevante feitelijke en juridische gegevens te onderzoeken.45 
De uitspraken van het Hof zijn van zeer groot gewicht voor de interpretatie van de 
in de conventie neergelegde rechten. Dit vloeit voort uit het feit dat het Hof bindende 
beslissingen neemt, onafhankelijk en onpartijdig is en besluit na een procedure waarin 
alle relevante standpunten naar voren kunnen komen, zodat een zorgvuldig 
afgewogen eindoordeel kan worden bereikt.4* De rechtspraak van het Hof blijkt ook 
van belang voor de uitleg van de in de artikelen 25-27 van de Conventie genoemde 
ontvankelijkheidsvoonvaarden. Dit is verrassend, omdat het voor de hand ligt op 
grond van deze artikelen te oordelen dat de Commissie exclusief bevoegd is te 
beslissen over de ontvankelijkheid van de ingediende klachten. Het Hof is echter een 
andere mening toegedaan. Het acht zich vrij zelfstandig opnieuw de ontvankelijkheid 
van de klachten te onderzoeken en kan dus ook tot het oordeel komen dat niet aan 
de ontvankelijkheidsvoorwaarden is voldaan. Dit impliceert dat een klager na jaren 
procederen alsnog verstoken kan blijven van een principieel oordeel over de door 
42 Zodra het facultatieve Negende Protocol in werking treedt (zie voor de tekst Council of 
Europe, Information sheet No. 27, Strasbourg 1991, Appendix 1, p. 120), heeft de 
burger - vooropgesteld dat de staat waartegen hij zijn klacht richt het Protocol heeft 
geratificeerd - het recht zijn zaak, nadat de Commissie rapport heeft uitgebracht, voor te 
leggen aan het Hof. Een Comité van drie rechters uit het Hof beslist vervolgens of de zaak 
daadwerkelijk in behandeling wordt genomen. Voor inwerkingtreding van het Protocol zijn 
tien ratificaties vereist. 
43 Artikel 30 kent deze inhoud sedert 1 januari 1983. Voordien kon de klager zijn standpunt 
aan het Hof kenbaar maken met behulp van de Commissie doordat de Commissie aan een 
vertegenwoordiger van hem de mogelijkheid bood de zitting van het Hof bij te wonen, 
alwaar deze de Commissie-leden op hun verzoek kon bijstaan. 
44 Van Dijk en Van Hoof 1990, t.a.p., p. 181, waarnaar ik tevens verwijs voor verdere 
informatie omtrent de positie van de klager voor het Hof. Vgl. ook Cohen-Jonathan, t.a.p., 
p. 172 e.v. 
45 Zie daarover Van Dijk en Van Hoof 1990, t.a.p., p. 167 e.v. en Cohen-Jonathan, t.a.p., p. 
170 e.v. 
46 Vgl. Drzemczewski, t.a.p., p. 266-267. 
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hem opgeworpen rechtsvraag.47 Dit is ongewenst.48 Ondanks goed gefundeerde 
kritiek49 lijkt het Hof echter niet van zins zijn politiek op dit punt te wijzigen.50 
Deze praktijk illustreert dat het Hof als de belangrijkste uitlegger van het verdrags­
recht moet worden beschouwd. Deze stelling indachtig, beperk ik mij in het 
resterende deel van dit hoofdstuk, waar ik verwijs naar uitspraken van Europese 
instanties, tot de jurisprudentie van het Hof. 
2.2 Het karakter van de conventie 
Het EVRM laat zich karakteriseren als een 'law-making treaty'51 Deze term wordt 
hier gebruikt als tegenstelling van het begrip 'treaty contract'.52 Tussen deze twee 
soorten van verdragen bestaat een materieel onderscheid.53 De 'treaties contract' 
regelen een specifiek onderwerp, waarbij ieder der partijen zijn eigen doelstelling 
heeft. De wederkerigheid van de overeengekomen rechten en verplichtingen is van 
grote betekenis. De 'law-making treaties' daarentegen beogen algemene regels van 
volkenrecht vast te stellen,54 die als gedragslijn voor toekomstig handelen dienen. 
Dit impliceert dat partijen een gemeenschappelijke doelstelling hebben: unaniem de 
47 Vgl. de 'dissenting opinion' van Morenilla bij A. 200 Cardot, 19 maart 1991, p. 23. 
48 Het komt overigens zelden voor dat het Hof ten aanzien van de ontvankelijkheidsvragen 
anders oordeelt dan de Commissie. Zie voor drie voorbeelden Schermers, t.a.p., p. 32, die 
tevens overtuigend betoogt dat het Hof in ieder geval niet over alle ontvankelijk-
heidsgronden opnieuw zou moeten oordelen. 
49 Vgl. bijv. de annotatie van P. van Dijk onder EHRM, 25 april 1989, NJ 1990, 627; 
Schermers, t.a.p., т.п. p. 33 en zie de 'dissenting opinion' van Martens bij A. 167 
Brozicek, 19 december 1989 en de door hem aangehaalde literatuur. 
50 Zie A. 241-B Vijayanathan and Pusparajah, 27 augustus 1992, p. 87, par. 46. De klagers 
bleken geen slachtoffer in de zin van art. 25. Hierbij past de kanttekening dat niet duidelijk 
is in hoeverre een ministeriële circulaire, uitgevaardigd na de totstandkoming van het 
Commissie-rapport, het oordeel van het Hof beïnvloedde. 
51 A. 7 Wemhoff, 27 juni 1968, p. 23, par. 8. Vgl. R. Bernhardt, Thoughts on the 
interpretation of human-rights treaties, in: Wiarda-bundel, p. 65 e.V.; H. Mosler 1980, p. 
161; G.J. Wiarda, Extensieve en restrictieve verdragstoepassing door het Europese Hof 
voor de rechten van de mens; een middenkoers?, in: H. Franken e.a. (red.), Ad Personam 
(Enschedé-bundel), Zwolle 1981, p. 372. 
52 De Franse begrippenparen luiden 'traité normative' of'traité loi' tegenover 'traité contract'. 
53 Een niet inhoudclijkverschil tussen de 'law-makingtreaties' en de 'treaties contract' wordt 
gevormd door het aantal verdragsluitende partijen. De 'law-making treaties' zijn veelal 
multilaterale verdragen terwijl de 'treaties contract' meestal bij de bilaterale verdragen 
ingedeeld kunnen worden. 
54 Vgl. Alfred Verdross en Bruno Simma, Universelles Völkerrecht, Berlin 1984, p. 339. 
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verwezenlijking van eenzelfde norm nastreven.55 Het vereiste van reciprociteit is van 
geringe betekenis.56 Dit heeft tot consequentie dat bij de uitleg van de verdragsbepa-
lingen van een 'law-making treaty' de gemeenschappelijke doelstelling van partijen 
een grote rol zal spelen.57 
2.3 Uitgangspunt van het Europese Hof 
In het arrest Golder moest het Hof onder meer oordelen over de vraag of in art. 6 
van de Conventie ook een recht op toegang tot de rechter besloten ligt. Alvorens het 
tot een bevestigend antwoord kwam, maakte het een voor de interpretatie van het 
EVRM zeer belangrijke opmerking, die ik volledig citeer: 
'Les thèses présentées à la Cour ont porté d'abord sur la méthode à suivre pour l'interpréta-
tion de la Convention et en particulier de l'article 6 par. 1. La Cour est disposée à 
considérer, avec le gouvernement et la Commission, qu'il y a lieu pour elle de s'inspirer des 
articles 31 à 33 de la Convention de Vienne du 23 mai 1969 sur le droit des traités. Cette 
Convention n'est pas encore en vigueuret elle précise, en son article 4, qu'elle ne retroagirà 
pas, mais ses articles 31 à 33 énoncent pour l'essentiel des règles de droit international 
communément admises et auxquelles la Cour a déjà recouru. A ce titre, ils entrent en ligne 
de compte pour l'interprétation de la Convention européenne sous réserve, le cas échéant, 
de 'toute règle pertinente de l'organisation' au sein de laquelle elle a été adoptée, le Conseil 
de l'Europe (article 5 de la Convention de Vienne).'5' 
Het Hof interpreteert de Conventie aan de hand van de in de artikelen 31-33 Verdrag 
van Wenen geformuleerde interpretatieregels. Uit latere rechtspraak blijkt dat dit 
uitgangspunt nog onverkort geldt.59 
55 Vgl. I. Paenson, Manual of the terminology of public international law (law of peace) and 
of international organizations, Brussels 1983, p. 38 en p. 266; С Rousseau, Droit 
international public, Tome 1, Paris 1970, p. 68 e.v. 
56 Vgl. Bernhardt 1988, t.a.p., p. 66. 
57 Vgl. M. Bos, Theory and Practice of Treaty Interpretation, in: A Methodology of 
International Law, Amsterdam 1984, p. 166 en С de Visscher, Problèmes d'interprétation 
judiciaires en droit international public, Paris 1963, p. 135. 
58 A. 18 Golder, 21 februari 1975, p. 14, par. 29. 
59 Zie bijv. Α. 29 Luedicke, Belkacem and Koç, 28 november 1978, p. 16, par. 39; A. 112 
Johnston and others, 18 december 1986, p. 24, par. 51; Α. 145-B Brogan, 29 november 
1988, p. 32, par. 59. Vgl. ook W.J. Ganshof van der Meersch, Le caractère 'autonome' des 
termes et la 'marge d'appréciation' des gouvernements dans l'interprétation de la 
Convention européenne des Droits de l'Homme, in: Wiarda-bundel, p. 202. 
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Het Verdrag van Wenen,60 in werking getreden op 27 januari 198561 bevat zowel 
de codificatie van regels van volkenrechtelijk gewoonterecht als regels die als nieuw 
moeten worden aangemerkt. De door het Hof genoemde bepalingen betreffende de 
interpretatie worden in de internationale rechtspraak algemeen - en dus ook door het 
Europese Hof - tot de eerste categorie gerekend.62 
Ik vestig de aandacht op de verwijzing van het Hof naar art. 5 van het Weens 
verdrag, dat onder meer bepaalt dat dat verdrag van toepassing is op elke conventie 
die de oprichtingsakte van een internationale organisatie vormt of is aangenomen 
binnen een internationale organisatie, onder voorbehoud van alle terzake dienende 
regels van de organisatie. Alkema wijst er mijns inziens terecht op dat dit voorbe-
houd voor het EVRM weinig betekenis heeft, omdat de Raad van Europa nauwelijks 
regels kent voor de conventies die hij heeft gecreëerd, terwijl er al evenmin relevante 
regels zijn 'voor het geval men de Conventie zelf, met haar eigen organen en normen 
met een constitutioneel karakter' als een oprichtingsakte zou beschouwen.63 
In de volgende paragraaf wordt stilgestaan bij de betekenis die de in de artikelen 31-
33 Verdrag van Wenen neergelegde regels kunnen hebben bij de uitleg van de 
bepalingen van het EVRM. De volledige Engelse tekst64 van deze artikelen is 
opgenomen in Bijlage I. 
2.4 De art. 31-33 Verdrag van Wenen in een Europees kader 
2.4.1 De interpretatie-methoden van art. 31 Verdrag van Wenen 
De in het eerste lid van art. 31 Verdrag van Wenen omschreven regel, uitgewerkt in 
de leden 2 t/m 4, verwijst naar het gelijktijdig gebruik van drie interpretatie-
methoden: de grammaticale, systematische en teleologische.65 De grammaticale 
methode is terug te vinden in 'the ordinary meaning to be given to the terms', terwijl 
de formuleringen 'in their context' en 'in the light of its object and purpose' 
respectievelijk op de systematische en teleologische methode duiden. In het Golder-
arrest omschreef het Hof de regel van art. 31 met de woorden 
60 Trb. 1972, 51. De Nederlandse vertaling staat in Trb. 1977, 169. 
61 Het verdrag is voor Nederland op 9 mei 1985 in werking getreden. 
62 Zie Sir I. Sinclair, The Vienna Convention on the Law of treaties, Manchester 1984, p. 19 
en p. 153. 
63 Alkema, t.a.p., p. 19. 
64 Naast de Engelse tekst zijn ook de Franse, Spaanse, Russische en Chinese verdragsteksten 
authentiek. Als ik de woorden uit de verdragstekst aanhaal, gebruik ik de Engelse versie. 
65 Bos 1984, t.a.p., p. 147. 
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'(...) Ie processus d'interprétation d'un traité forme un tout, une seule opération complexe; 
ladite règle, étroitement intégrée, place sur le même pied les divers éléments qu'énumèrent 
les quatre paragraphes de l'article.'" 
Krachtens het eerste lid van art. 31 moet een verdrag altijd, ongeacht de in een 
concreet geval gebruikte interpretatie-methode(n), 'in good faith'67 worden uitge-
legd. Deze verwijzing naar de goede trouw speelt in de internationale rechtspraak bij 
de uitleg van verdragen zelden een zelfstandige en beslissende rol.68 De rechtspraak 
van het Europese Hof vormt hierop geen uitzondering.69 
2.4.2 De 'ordinary meaning' van de verdragstekst 
De achterliggende gedachte bij de grammaticale methode is dat de in een verdrag 
gebruikte woorden dé uitdrukking vormen van de bedoeling van partijen.70 Uit de 
vooropstelling van deze methode in artikel 31 mag zeker niet worden afgeleid dat zij 
van grotere betekenis zou zijn dan de andere methoden. Ten eerste niet, omdat het 
alleen maar logisch is dat men als startpunt voor de interpretatie de woorden van de 
tekst neemt. Welk ander uitgangspunt zou men moeten kiezen? Ten tweede niet, 
omdat de verwijzing in art. 31 naar de grammaticale methode onmiddellijk gevolgd 
wordt door de mededeling dat de 'ordinary meaning' moet worden vastgesteld in de 
context en in het licht van het voorwerp en doel van het verdrag. Zo beschouwd is 
de 'ordinary meaning' niet alleen ten nauwste verbonden met, doch zelfs onderge-
schikt aan de resultaten van de systematische en teleologische interpretatie.71 
De woorden 'ordinary meaning' worden wel beschouwd als een toepassing van een 
regel van inter-temporeel recht. Dit wil zeggen dat de 'ordinary meaning' in beginsel 
66 Α. 18 Golder, t.a.p., p. 14. par. 30. 
67 Zie voor de volkenrechtelijke betekenis van deze term E. Zoller, La bonne foi en droit 
international public, Paris 1977. Vgl. verder S. Rosenne, Developments in the law of 
treaties 1945-1986,Cambridge 1989, p. 173 en A. d'Amato, Good faith, in: EPIL, Instalm. 
7, Amsterdam 1984, p. 107 e.v. 
68 Vgl. R. Bernhardt, Interpretation in international law, EPIL, Instalm. 7, Amsterdam 1984, 
p. 324. 
69 Zie voor een van de zeldzame verwijzingen naar dit begrip A. 18 Golder, t.a.p., p. 17, par. 
34. 
70 Vgl. Dos 1984, t.a.p., p. 150 e.v. die verwijst naar de discussie in de International Law 
Commission voorafgaand aan de totstandkoming van het Verdrag van Wenen. 
71 Inzoverre uit het laatste in de vorige paragraaf gegeven citaat uit het arrest Golder - in het 
bijzonder uit de woorden 'place sur Ie même pied' - de conclusie getrokken zou moeten 
worden dat het Hof op grond van de tekst van art. 31 van oordeel is dat de grammaticale 
methode gelijkwaardig is aan die van de systematische en teleologische, acht ik dit oordeel 
dan ook onjuist. 
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gelijk is aan de betekenis, die ten tijde van de verdragssluiting aan de gebruikte 
termen werd toegekend.72 Voor wat betreft het EVRM vindt deze regel in ieder 
geval geen toepassing, daar het Hof reeds in verschillende zaken oordeelde dat 'the 
Convention is a living instrument which must be interpreted in the light of present-
day conditions'.73 
2.4.3 'Context' 
Lid 2 van art. 31 van het Weens verdrag omschrijft wat er onder het begrip context 
valt. Allereerst maakt de gehele tekst van het verdrag met inbegrip van de preambule 
en de eventuele bijlagen74 daarvan deel uit. Men mag bij de interpretatie een enkel 
artikel(lid) niet isoleren van de rest van de tekst.75 Het arrest in de zaak Golder is 
een bekend voorbeeld waarbij het Hof voor de uitleg van een bepaling van de 
Conventie (art. 6) een beroep deed op de preambule.76 
Tevens omvat de context iedere afspraak die betrekking heeft op het verdrag en die 
bij het sluiten van het verdrag tussen alle partijen is gemaakt.77 
Sinclair merkt op dat binnen de Raad van Europa de praktijk bestaat dat regerings-
experts, die belast zijn met het onderhandelen over en formuleren van een 
verdragstekst, parallel met de tekst een deskundigenrapport opstellen, dat als een 
artikelsgewijs commentaar functioneert. Een dergelijk rapport, waarover tussen de 
regeringsexperts overeenstemming bestaat en dat tegelijkertijd met de verdragstekst 
wordt aangenomen, zou - aldus nog steeds Sinclair - moeten worden beschouwd als 
een onderdeel van de context.78 Voor de uitleg van de bepalingen van de Europese 
Conventie is deze opvatting niet bruikbaar. De tekst van het EVRM, zoals 
uiteindelijk vastgesteld door het Comité van Ministers van de Raad van Europa, 
bouwt voort op een ontwerptekst die het resultaat is van de inspanningen van 
72 Zie Sinclair, t.a.p., p. 124 en vgl. de uiteenzetting van Bos 1984, t.a.p., p. 151 e.v. 
73 A. 161 Soering,7juli 1989, p. 40, par. 102. Zie verder bijv. A. 126 Inze, 28 oktober 1987, 
p. 18, par. 41 en A. 184 Cossey, 27 september 1990, p. 14, par. 35. 
74 Het EVRM kent geen bijlagen, zodat deze verwijzing in het Weens verdrag in casu niet 
relevant is. 
75 Vgl. Sinclair, t.a.p., p. 127. 
76 A. 18 Golder, t.a.p., p. 17, par. 34. De verwijzing in de preambule naar de 'rule of law' 
was hierbij van grote betekenis. Ook alle andere in de preambule genoemde elementen 
kunnen bij de interpretatie van belang zijn. Vgl. verder bijv. A. 28 Klass, 6 september 
1978, p. 25, par. 55, p. 28, par. 59 en A. 104 Glasenapp, 28 augustus 1986, p. 25, par. 48 
en zie in hoofdstuk 6 de door mij bepleite interpretatie van art. 6. 
77 Art. 31 lid 2 sub a Verdrag van Wenen. 
78 Sinclair, t.a.p., p. 129 e.v. 
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verschillende opeenvolgende commissies." Van een praktijk als door Sinclair 
geschetst, was bij de totstandkoming van de Conventie in 1950 geen sprake. Het is 
niet uitgesloten dat zijn standpunt wel gelding krijgt ten aanzien van de na de 
Conventie tot stand gekomen Protocollen.80 De rechtspraak biedt hiervoor echter 
nog geen duidelijke aanwijzigingen." Al met al is de conclusie dat er geen voor de 
uitleg van het EVRM relevante afspraak als bedoeld in art. 31 lid 2 sub a Verdrag 
van Wenen valt aan te wijzen. 
Deze stelling geldt mutatis mutandis evenzeer voor het volgende door het Weens 
verdrag genoemde onderdeel van de context.82 Er is namelijk bij het sluiten van het 
EVRM door geen der partijen een akte opgesteld die relevant is voor de uitleg van 
de bepalingen van de Conventie. 
Kan de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens83 tot de context worden 
gerekend? Inzoverre zij klassieke grondrechten bevat, die tevens in de Conventie zijn 
terug te vinden, ben ik geneigd deze vraag positief te beantwoorden. De preambule 
verwijst uitdrukkelijk naar de Universele Verklaring en stelt tevens dat de Conventie 
tot doel heeft 'the collective enforcement of certain of the Rights stated in the 
Universal Declaration'.84 Door middel van een vergelijkbare redenering kan ook het 
Statuut van de Raad van Europa onder de context gebracht worden. De preambule 
van de Conventie verwijst naar de in het Statuut opgenomen doelstelling van de Raad 
van Europa - 'the achievement of a greater unity between its Members' - en 
beschouwt een verdere realisering van de mensenrechten als een middel om die 
eenheid dichter bij te brengen.85 
79 Zie voor een beknopte beschrijving van de ontstaansgeschiedenis van de Conventie Y. 
Klerk, De ontstaansgeschiedenis van de Europese Conventie, in: 40 Jaar Europees Verdrag 
tot bescherming van de Rechten van de Mens (NJCM-bulletin speciaal november 1990), 
p. 1 e.V., en Van Dijk en Van Hoof 1990, t.a.p., p. 1 e.v. 
80 Daartegen pleit echter dat een 'explanatory report', zoals Sinclair (t.a.p., p. 129 e.v.) zelf 
aangeeft, bij publicatie vergezeld kan gaan van de mededeling dat 'it does not constitute 
an instrument providing an authoritative interpretation of the text (...) although it may 
facilitate the understanding of the provisions of the agreement'. De context bedoeld in het 
Verdrag van Wenen vormt nu juist wel een gezaghebbende bron voor interpretatie. 
81 In de zaak A. 134 Ekbatani, 26 mei 1988, p. 13, par. 26, verwees het Hof naar het 
'Explanatory Report' opgesteld bij het Zevende Protocol. 
82 Art. 31 lid 2 sub b Verdrag van Wenen. 
83 Trb. 1969, 99, p. 105. De Nederlandse tekst staat op p. 111. 
84 In het EVRM zijn de in de Universele Verklaring voorkomende sociale grondrechten niet 
opgenomen. Ook zijn niet alle klassieke grondrechten opgenomen. Vgl. Α. 104 Glasenapp, 
t.a.p., p. 25, par. 48. 
85 Ook Alkema, t.a.p., p. 22, lijkt het Statuut als context in de zin van art. 31 lid 2 Verdrag 
van Wenen aan te merken. In een paragraaf met het opschrift Context stelt hij dat het 
Statuut, omdat de Raad van Europa bakermat was van de Conventie, vanzelfsprekend meer 
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Tegen deze twee redeneringen kan worden aangevoerd dat zij niet goed aansluiten 
bij de tekst van art. 31 lid 2 Verdrag van Wenen. De Universele Verklaring en het 
Statuut maken immers niet zelf deel uit van de preambule. Er wordt slechts naar 
verwezen. Evenmin zijn zij aan te merken als verdragen of akten tot stand gekomen 
'in connection with the conclusion' van het EVRM.86 Vast staat in ieder geval wel 
dat het Europese Hof bij zijn interpretatie van de verdragsartikelen soms naar de 
Universele Verklaring en het Statuut verwijst.87 Vooropgesteld dat het Hof zich 
daadwerkelijk houdt aan de in het Verdrag van Wenen neergelegde interpretatie-
regels, moeten deze verwijzingen in de artikelen 31-33 zijn in te passen. Hieronder 
bespreek ik nog twee andere mogelijkheden om de Universele Verklaring88 en het 
Statuut89 in het interpretatie-schema van het Verdrag van Wenen een plaats te 
geven. 
2.4.4 Art. 31 lid 3 Verdrag van Wenen 
In de eerste plaats bepaalt art. 31 lid 3 Verdrag van Wenen dat bij de interpretatie 
naast de context rekening moet worden gehouden met iedere na de verdragssluiting 
tussen de partijen tot stand gekomen overeenstemming met betrekking tot de uitleg 
van het verdrag of de toepassing van de bepalingen. Naast deze zogenaamde 
'subsequent agreements' stelt art. 31 lid 3 eveneens de 'subsequent practices' op een 
lijn met de context, dat wil zeggen ieder gebruik of iedere gewoonte in de toepassing 
van het verdrag waardoor overeenstemming van partijen inzake de uitleg van het 
verdrag is ontstaan. Deze overeenstemming behoeft niet aan formele vereisten te 
voldoen90 en evenmin is noodzakelijk dat iedere verdragspartij feitelijk betrokken 
is bij de praktijk van verdragstoepassing. Voldoende is dat alle partijen die praktijk 
accepteren." 
De Protocollen na de totstandkoming van de Conventie gesloten, kunnen als 
'subsequent agreements' worden aangemerkt. Een duidelijk voorbeeld biedt de zaak 
Soering. Het Hof diende onder meer de vraag te beantwoorden of een uitlevering in 
is dan 'context'. Historisch heeft hij uiteraard gelijk. Een juridische motivering ontbreekt. 
86 Alleen al niet omdat zij antérieur zijn aan het EVRM. Om dezelfde reden kunnen zij ook 
niet beschouwd worden als een 'subsequent agreement' (zie par. 2.4.4). 
87 Universele Verklaring: Zie bijv. Α. 104 Glasenapp, t.a.p., p. 25, par. 48; Statuut: Zie bijv. 
Α. 18 Golder, t.a.p., p. 17, par. 34. 
88 Zie par. 2.4.4 en 2.4.6. 
89 Zie par. 2.4.4. 
90 Volgens W. Karl, Vertrag und spätere Praxis im Völkerrecht, Berlin 1983, p. 194, volstaat 
enkel 'Meinungskonsens' tussen de partijen. 
91 Vgl. Karl, t.a.p, p. 189. Sinclair, t.a.p., p. 138, lijkt een ander standpunt in te nemen, waar 
hij stelt dat er moei zijn een 'concordant subsequent practice common to all the parties'. 
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strijd met het voorschrift van art. 3 EVRM92 kan komen, ingeval de betrokkene het 
risico loopt dat hij in de verzoekende staat de doodstraf krijgt. Het Hof constateerde 
in de eerste plaats dat de doodstraf op zichzelf niet in strijd is met de Conventie93 
en stelde tevens vast dat in de staten van de Raad van Europa de doodstraf niet meer 
ten uitvoer wordt gelegd. Aldus ontstond de vraag of gelet op de praktijk het verbod 
van doodstraf inmiddels niet geacht moest worden in art. 3 besloten te liggen. Het 
antwoord was ontkennend: 
'(...) Protocol No. 6, as a subsequent-written agreement (curs. MV), shows that the intention 
of the Contracting Parties (...) was to adopt the normal method of amendment of the text 
in order to introduce a new obligation to abolish capital punishment in time of peace and, 
what is more, to do so by an optional instrument allowing each State to choose the moment 
when to undertake such an engagement. In these conditions, notwithstanding the special 
character of the Convention (...), Article 3 cannot be interpreted as generally prohibiting the 
death penalty.'94 
Alkema noemt als voorbeelden van 'subsequent agreements' de overeenkomsten 
welke de voorrechten en immuniteiten betreffen van de leden van de Commissie en 
het Hof en de overeenkomst aangaande de personen die deelnemen aan procedures 
ten overstaan van deze instanties.95 Andere verdragen die in het kader van de Raad 
van Europa tot stand zijn gekomen zullen in de regel ten aanzien van het EVRM niet 
als een 'subsequent agreement' kunnen worden aangemerkt. Zij zullen doorgaans niet 
voldoen aan de eis dat de nieuwe overeenkomst russen partijen specifiek de uitleg 
van het eerder gesloten verdrag betreft.96 
Alkema geeft ook aan dat resoluties van diverse organen van de Raad van Europa als 
'subsequent agreements' of 'subsequent practices' kunnen gelden. Hij noemt als 
voorbeelden resoluties van het Comité van Ministers, genomen krachtens het Statuut, 
92 Art. 3 verbiedt folteringen of anderszins onmenselijke of vernederende behandelingen of 
bestraffingen. 
93 Dit in verband met het feit dat de tekst van art. 2 EVRM betreffende het recht op leven 
het bestaan van de doodstraf veronderstelt. 
94 A. 161 Soering, t.a.p., p. 40-41, par. 103. Op moment van het wijzen van het arrest had 
Groot-Britannie het Zesde Protocol nog niet geratificeerd. 
95 Alkema, t.a.p., p. 23. Hij doelt op het Tweede en Vierde Aanvullend Protocol bij het 
Algemeen Verdrag nopens de voorrechten en immuniteiten van de Raad van Europa en de 
Europese overeenkomst betreffende personen die deelnemen aan procedures voor de 
Europese Commissie en het Europese Hof (Trb. 1971, 47). 
96 Vgl. Sinclair, t.a.p., p. 136 en M.K. Yasseen, L'interprétation d'après la Convention de 
Vienne sur le droit des traités, in: Recueil des Cours, 1976 III, Leiden 1978, p. 44 e.v. 
Bezwaarlijk is dit niet, daar deze verdragen wel in de hierna te bespreken categorie van art. 
31 lid 3 sub с vallen. 
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en resoluties van de Parlementaire Vergadering van de Raad van Europa. De 
ontwikkelingen in de rechtspraak lijken hem in het gelijk te stellen. In de zaak Cruz 
Varas and others oordeelde het Hof dat art. 25 van de Conventie aan de Commissie 
niet het recht geeft voor de staten bindende voorlopige maatregelen te nemen. Het 
baseerde zijn oordeel mede op aanbevelingen van het Comité van Ministers en de 
Parlementaire Vergadering.1" 
Behalve de 'subsequent agreement' en de 'subsequent practice' stelt art. 31 lid 3 
Verdrag van Wenen ook nog met de 'context' op een lijn 'iedere ter zake dienende 
regel van volkenrecht die op de betrekkingen tussen partijen kan worden toege-
past'.99 Dit roept twee samenhangende vragen op: moet worden uitgegaan van de 
regels die bestonden ten tijde van het sluiten van het verdrag of van die welke 
bestaan ten tijde van de interpretatie, en, de tweede vraag, welke moeten als de 
terzake dienende regels worden aangemerkt? 
Het antwoord op de eerste vraag laat zich niet zonder meer afleiden uit de tekst van 
het Verdrag van Wenen,100 doch ligt voor wat betreft het EVRM gelet op de in 
paragraaf 2.4.2 geciteerde overweging uit de zaak Soering in ieder geval voor de 
hand. Het Hof bestempelde de Conventie als een 'living instrument' dat naar 
'present-day conditions' uitgelegd dient te worden.101 Derhalve zal bij de interpreta-
tie van de rechten van het EVRM rekening moeten worden gehouden met de 
volkenrechtelijke regels die gelden ten tijde van de interpretatie.102 
97 Alkema, t.a.p., 23. 
98 A. 201 Cruz Varas and others, 20 maart 1991, p. 36, par. 100. De aanbevelingen werden 
aangehaald ten bewijze van de stelling dat een bestaande 'subsequent practice' niet had 
geleid tot een (stilzwijgende) verandering van de inhoud van de Conventie. De 
aanbevelingen zelf werden niet als 'subsequent practice' bestempeld, maar vormden 
daarvan wel de uitdrukking. Vgl. ook A. 183 Cossey, t.a.p., p. 16, par. 40. 
99 Citaat uit de officiële Nederlandse vertaling van het Verdrag. 
100 In zijn boekbespreking van Een norm voor interpretatie, J.W. Schneider S.J., Assen, 1977, 
RMThemis, 1978, p. 34, toont M. Bos overigens overtuigend aan dat de regel van art. 31 
lid 3 sub с niet als een regel van inter-temporeel recht mag worden beschouwd. Vgl. ook 
Sinclair, p. 139. 
101 A. 161 Soering, t.a.p., p. 40, par. 102; zie par. 2.4.2. 
102 De benadering van Sinclair, t.a.p., p. 139 e.V., die deze vraag niet in een Europees kader 
plaatst, is voorzichtiger. Slechts onder bepaalde voorwaarden mag rekening worden 
gehouden met de rechtsontwikkelingdic na het sluiten van het verdrag heeft plaatsgevon­
den. 
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Welke regels moeten als de 'terzake dienende regels van volkenrecht', worden 
aangemerkt? Daaronder worden begrepen zowel gewoonterechtelijke regels, algemene 
rechtsbeginselen als de tussen partijen geldende verdragen.103 
Een voorbeeld van een arrest waarin het Hof een regel van gewoonterecht bij de 
uitleg van het EVRM toepast, is al te vinden in hel eerste arrest waarin het Hof een 
zaak ten gronde beoordeelde: 
'Que, ayant ainsi constaté que le texte de l'article S (...) est en lui-même suffisamment clair 
et précis (...) et qu'ayant, en outre, constaté que le sens de ce texte est en harmonie avec 
le but de la Convention, la Cour n'a pas, eu égard à un principe d'interprétation des traités 
internationaux généralement reconnu, à recourir aux travaux préparatoires'.'04 
Het begrip algemene rechtsbeginselen dat ik gelijkschakel met het begrip 'general 
principles of law', gebruik ik in een ruime betekenis. Het omvat mede beginselen 
erkend door beschaafde nationale staten en verwijst als zodanig in beginsel naar 
nationaal recht. Het omvat ook beginselen die hun oorsprong vinden in internationale 
relaties. Bij deze laatste beginselen verwijst het adjectief 'general' niet naar verschil-
lende nationale rechtsstelsels, maar naar beginselen die in vergelijkbare zaken in het 
internationale recht worden toegepast.105 De algemene rechtsbeginselen zijn op 
diverse plaatsen in de rechtspraak van het Hof terug te vinden. Dit ligt voor de hand, 
omdat de Conventie zelf op sommige plaatsen naar de algemene beginselen verwijst 
en het Hof gehouden is de betreffende artikelen te interpreteren.106 
In de vorige subparagraaf bleek het moeilijk het Statuut als onderdeel van de context 
te beschouwen. In het interpretatieschema van het Verdrag van Wenen kan het echter, 
als een terzake dienende regel van volkenrecht, moeiteloos worden ingepast.107 Ook 
103 In deze zin F. Matscher, Vertragsauslegung durch Vertragsrechtsvergleichung in der 
Judikatur internationaler Gerichte, vornehmlich vor den Organen der EMRK, in: 
Völkerrecht als Rechtsordnung, internationale Gerichtsbarkeit, Menschenrechte (Mosler-
bundel), Berlin 1983, p. 561. 
104 A.3 Lawless, 1 juli 1961, p. 52-53, par. 14. Vgl. de later gecodificeerde regel in art. 32 
Verdrag van Wenen. 
105 Bijv. het beginsel van non-interventie. Met mijn stellingnamc sluit ik nauw aan bij H. 
Mosier, General Principles of law, EPIL, Instalm. 7, Amsterdam 1984, p. 89 e.V., die ook 
nog twee andere betekenissen van de 'general principles' onderscheidt'. 
106 Zie bijv. ten aanzien van art. 1 Eerste Protocol ('general principles of international law'): 
Α. 102 Lithgow, 8 juli 1986, p. 48, par. 114. Zie verder art. 26 van de Conventie dat 
spreekt over 'generally recognised rules of international law' (vgl. Alkema, t.a.p., p. 24) 
en Α. 201 Cruz Varas and others, t.a.p., p. 36, par. 101. 
107 Dit geldt niet voor de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens, die doorgaans 
niet als een voor partijen bindende regeling wordt beschouwd. Vgl. H.G. Schermers, 
Internationaal Publiekrecht voor de rechtspraktijk, Deventer 1985, p. 212. Verdross en 
Simma, t.a.p., p. 411-412, wijzen er op dat Verklaringen van de Algemene Vergadering 
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andere in het kader van de Raad van Europa gesloten verdragen kunnen in deze 
categorie vallen en zijn ook daadwerkelijk door het Hof bij de interpretatie van het 
EVRM te hulp geroepen. Als voorbeelden noem ik de 'the European Convention on 
the legal status of children bom out wedlock'108 en de 'European Convention on 
transfrontier television'.,09 Ook mondiale overeenkomsten kunnen bij de interpreta­
tie een rol spelen, zoals het IVBPR,"0 de 'International Telecommunication 
Convention'1" en de 'ILO-Conventions'."2 Wat opvalt is dat het Hof de eis van 
art. 31 lid 3 sub c, dat de internationale regels 'applicable' moeten zijn ten aanzien 
van partijen, soms minder serieus neemt - en daarmee treedt buiten het interpretatie-
schema van de artikelen 31-33! - in het geval een verdrag tot stand is gekomen in 
het kader van de Raad van Europa. In de zaak van de National Union of the Belgian 
Police werd het Europees Sociaal Handvest (ESH) gebruikt bij de uitleg van art. 11 
van de Conventie. Dit ondanks het feit dat België het ESH nog niet had geratifi-
ceerd."3 In de kwestie Van der Mussele daarentegen maakte het Hof uitdrukkelijk 
melding van het feit dat België partij was bij de 'ILO-Conventions'."4 
Naast het gewoonterecht, de algemene rechtsbeginselen en de verdragen wordt door 
Alkema ook de rechtspraak van internationale rechters bij de categorie van art. 31 
lid 3 sub с Verdrag van Wenen ingedeeld."5 Inzoverre hij het oog heeft op 
rechtspraak met betrekking tot dat gewoonterecht, de algemene rechtsbeginselen en 
de genoemde verdragen, stem ik met zijn visie in."6 Het verdient de voorkeur 
verschillende internationale normen zo uit te leggen, dat conflicten waar mogelijk 
vermeden worden."7 Vanzelfsprekend is het Hof niet gehouden uitspraken van 
andere internationale rechters te volgen. Het internationale recht kent geen 'hogere' 
van de V.N. als volkenrechtelijk gewoonterecht voor partijen bindend kunnen zijn. 
108 A. 112 Johnston and others, t.a.p., p. 30, par.74. 
109 A. 178 Autronic AG, 22 mei 1990, p. 27, par. 62. 
110 A. 173 Grapperà Radio AG and others, 28 maart 1990, p. 24, par. 61. 
111 A. 178 Autronic AG, t.a.p., p. 27, par. 62. 
112 A. 70 Van der Mussele, 29 september 1982, p. 16, par. 32. Zie verder bijv. de 'dissenting 
opinions' van Peniti, Matscher en Russo bij A. 250 Olsson, 27 november 1992, met een 
verwijzing naar de United Nations Convention on the rights of the child. 
113 Α. 19 National Union of Belgian Police, 12 april 1975. Vgl. ook Α. 178 Autronic AG, 
t.a.p., p. 15, par. 39. De 'European Convention on transfrontier television' was nog niet 
in werking getreden. 
114 A. 70 Van der Mussele, t.a.p., p. 16, par. 32. 
115 Alkema, t.a.p., p. 23 e.v. 
116 Als voorbeeld van een verwijzing naar de uitspraak van een andere rechter noem ik A. 
200 Cardot, 19 maart 1991, p. 18, par. 34. 
117 Vgl. Matscher 1983, t.a.p., p. 561. 
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rechters dan het Europese Hof."8 Volledigheidshalve wijs ik er op dat het Hof ook 
niet aan zijn eigen uitspraken gebonden is.1" Dit neemt niet weg dat het uiteraard 
wel een consistent rechterlijk beleid zal willen voeren. 
2.4.5 Object and purpose' 
Bij de interpretatie van een 'law-making treaty' zullen Object and purpose' - als 
zijnde het gemeenschappelijke doel van partijen - een belangrijke rol spelen. De 
juistheid van deze hiervoor in paragraaf 2.2 betrokken algemene stelling vindt voor 
wat betreft het EVRM onder meer uitdrukking in de navolgende overweging van het 
Hof in het arrest Wemhoff: 
'Placée ainsi devant deux textes d'un même traité faisant également foi et qui ne sont pas 
parfaitement semblables, la Cour doit, conformémentà une jurisprudence internationale bien 
établie, leur donner le sens qui les concilie dans la mesure du possible. S'agissant d'un traité 
normatif, il y a lieu d'autre part de rechercher quelle est l'interprétation la plus propre à 
atteindre le but et à réaliser l'objet de ce traité et non celle qui donnerait l'étendue la plus 
limitée aux engagements des Parties.'20 
Wiarda121 geeft een drieledige verklaring voor de grote betekenis die de doelstelling 
van het verdrag in de rechtspraak van het Hof inneemt. In de eerste plaats is de wijze 
van omschrijving van de in het verdrag gegeven rechten en vrijheden niet altijd even 
duidelijk.122 Ten tweede geldt dat, ook waar dit wel het geval is, die omschrijvin-
gen vaak zo algemeen zijn gesteld dat de gebruikte terminologie zich met veel en 
zeer verschillende toepassingen verdraagt. Ten derde stelt hij dat kennisneming van 
het 'preparatory work' vaak weinig lot verheldering bijdraagt. 
Wat is het voorwerp en doel van de Conventie? Bij de beantwoording van deze vraag 
maak ik geen onderscheid tussen de elementen 'object' en 'purpose'. Ik sluit mij aan 
bij Bos die de opvatting is toegedaan dat 'the interpretation of Object' will 
necessarily affect that of 'purpose', and the reverse, and that the best solution of this 
118 Zie over mogelijke conflicten tussen verschillende verdragen В.P. Vermeulen, Hoe moet 
de rechter oordelen bij conflicten tussen mensenrechtenverdragen en daarmee strijdige 
verdragsbepalingenen andere internationale normen, NJCM-bulletin 1990, p. 249. 
119 Vgl. Α. 184 Cossey, t.a.p., p. 16, par. 40. Het Hof overwoog dat de 'present-day 
conditions' geen verandering van zijn rechtspraak over art. 8 vereisten. 
120 A. 7 Wemhoff, t.a.p., p. 23, par. 8. 
121 Wiarda 1981, t.a.p., 372. 
122 Vgl. op dit punt ook Paul Lemmens, Geschillen over burgerlijke rechten en verplichtin­
gen, Antwerpen 1989, p. 13. 
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question of semantics, therefore, is to consider the expression Object' and 'purpose' 
as a unitary one reflecting two closely interrelated aspects of a single idea'.123 
Bij het EVRM dient men zich te realiseren dat de Conventie is voortgekomen uit de 
wens een bastion op te trekken ter bescherming van de rechten van de mens teneinde 
een herhaling van de geschiedenis van de tweede wereldoorlog te voorkomen.124 
De preambule, doorgaans de plaats bij uitstek waar de doelstelling van een verdrag 
tot uitdrukking wordt gebracht,125 moet in dit licht gelezen worden. Het behoeft dan 
geen verbazing te wekken dat deze verwijst naar de Universele Verklaring van de 
Rechten van de Mens, welke verklaring zelf mede als een reactie op de wereldoor-
logen gezien kan worden, alsmede naar de doelstelling van de Raad van Europa: het 
bereiken van een nauwere eenheid tussen zijn leden. Het verband tussen deze 
doelstelling en de mensenrechten wordt volledig duidelijk als de preambule vervol-
gens 'the maintenance and further realisation' van mensenrechten en fundamentele 
vrijheden bestempelt tot een middel met behulp waarvan die eenheid dichterbij kan 
worden gebracht. In dit kader moet de slotzin van de preambule geplaatst worden 
waarin de verdragspartijen verklaren een gemeenschappelijk erfdeel te bezitten van 
politieke tradities, idealen en vrijheden en 'the rule of law', en besloten te hebben 'to 
take the first steps for the collective enforcement of certain of the rights stated in the 
Universal Declaration'. 
In de preambule springen twee onlosmakelijk met elkaar verbonden doelstellingen 
in het oog: de bescherming en de ontwikkeling van de in de Conventie opgenomen 
mensenrechten en de verdere Europese eenwording op dit terrein.126 In de recht-
spraak wordt die eenwording zelden op de voorgrond geplaatst. De bescherming van 
de rechten van de mens is daarentegen als Object and purpose' van de Conventie 
regelmatig prominent aanwezig.127 Op deze plaats mag tevens niet onvermeld 
blijven dat de interpretatie van de rechten en vrijheden moet passen in de 'general 
spirit' van de Conventie, 'an instrument designed to maintain and promote the ideals 
and values of a democratic society'.12' 
123 Bos 1984, t.a.p., p. 153 e.v. 
124 Vgl. Sir G. Fitzmaurice, Some reflections on the European Convention on Human 
Rights - and on Human Rights, in: Mosler-bundel.p. 205; A.H. Robertson, Human Rights 
in Europe, Manchester 1963, p. 1 e.v. 
125 Vgl. Yassecn, t.a.p., p. 57 en Sinclair, t.a.p., p. 127 e.v. 
126 Vgl. G.J. Wiarda, Rechterlijke voortvarendheid en rechterlijke terughouding bij de 
toepassing van de Europese Conventie tot bescherming van de rechten van de mens, 's-
Gravenhage 1986, p. 12. 
127 Zie voor recente voorbeelden A. 161 Soering, t.a.p., p. 34, par. 87 en A. 201 Cruz Varas 
and others, t.a.p., p. 34, par. 94. 
128 A. 23 Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen, 7 december 1976, p. 27, par. 53. 
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De genoemde doelstellingen versterken de zogenaamde autonome interpretatie van 
de verdragsbepalingen.129 Dit wil zeggen dat een begrip in de Conventie niet 
zonder meer een uitleg krijgt die identiek is aan de betekenis die het begrip in een 
nationaal rechtsstelsel heeft. De in de Conventie gebezigde termen krijgen een 
Europese uitleg. De noodzaak daartoe vloeit overigens al voort uit het gegeven dat 
de rechtsstelsels van de verschillende landen, die partij zijn bij de Conventie, 
aanmerkelijk verschillen. 
2.4.6 Art. 31 lid 4 Verdrag van Wenen; 'travaux préparatoires'"0 
Art. 31 lid 4 Verdrag van Wenen bepaalt dat een term in een bijzondere betekenis 
verstaan dient te worden als vaststaat dat dat de bedoeling van partijen is geweest. 
Een door partijen beoogde speciale betekenis zal veelal in de verdragstekst zelf 
uitdrukking vinden of tenminste blijken uit de context. Hieruit volgt dat het vierde 
lid van art. 31 van het Weens verdrag in tegenstelling tot de drie eerste leden bij de 
interpretatie zelden zelfstandige betekenis heeft. Het is dan ook niet verwonderlijk 
dat dit voorschrift van het vierde lid feitelijk slechts als een regel van bewijsrecht 
functioneert: de partij die zich op een bijzondere betekenis beroept, zal deze dienen 
te bewijzen.131 
De 'travaux préparatoires' van een verdrag zullen in het algemeen bij toepassing van 
de interpretatieregels van het Verdrag van Wenen buiten beeld blijven. Art. 32 
beperkt de mogelijkheid van onderzoek van de 'travaux' tot drie gevallen.132 In de 
eerste plaats kan men de 'travaux' onderzoeken ter bevestiging van de betekenis van 
een term die voortvloeit uit de toepassing van art. 31. Als echter de toepassing van 
laatstgenoemd artikel al tot een duidelijke betekenis heeft geleid, zal daarvoor 
doorgaans weinig aanleiding zijn.133 In de tweede plaats kunnen de 'travaux 
préparatoires' geraadpleegd worden als toepassing van art. 31 de betekenis van een 
129 Vgl. W.J. Ganshof van der Meersch, European Court on Human Rights, EPIL, Instalm. 
8, Amsterdam 1985, p. 201. 
130 Bij het begrip 'travaux préparatoires wijk ik om puur subjectieve redenen af van mijn 
gewoonte steeds de termen uit de Engelse verdragstekst te gebruiken. 
131 Vgl. Sinclair, t.a.p., p. 126. 
132 Hetgeen nu volgt geldt mutatis mutandis evenzeer voor de andere subsidiaire middelen 
van interpretatie waar art. 32 op doelt. 
133 Ik ga er vanuit dat de rechter die over de verdragsuitleg moet beslissen bij de motivering 
van zijn uitspraak het schema van de ¡nterpretatiebepalingenzal volgen. Dit sluit uiteraard 
niet uit dat hij feitelijk ten einde tot een afgewogen oordeel te komen wel degelijk kennis 
neemt van de 'travaux préparatoires' al zal dit als de toepassing van art. 31 een duidelijke 
uitkomst oplevert niet uit zijn motivering blijken. 
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verdragsterm dubbelzinnig of duister laat en, ten derde, indien deze toepassing leidt 
tot een duidelijk ongerijmd of onredelijk resultaat. 
Hoewel het Europese Hof duidelijk aansluiting zoekt bij het in art. 32 Verdrag van 
Wenen neergelegde voorschrift,134 zijn er in de rechtspraak niettemin diverse verwij-
zingen naar de 'travaux préparatoires' te vinden.135 Dit komt doordat de rechten in 
de Conventie vaak in vage bewoordingen omschreven zijn136 en de Engelse en 
Franse authentieke verdragsteksten niet altijd overeenstemmen.137 De in het EVRM 
opgenomen rechten zijn voor een belangrijk deel ontleend aan de ontwerptekst van 
het uiteindelijk in 1966 totstandgekomen IVBPR en hangen evenzeer nauw samen 
met een aantal van de rechten verwoord in de Universele Verklaring uit 1948.'38 
Derhalve kan de Universele Verklaring op deze plaats in het interpretatieschema van 
de artikelen 31-33 Verdrag van Wenen een rol spelen.139 
2.4.7 Art. 33 Verdrag van Wenen 
Art. 33 Verdrag van Wenen handelt over de uitleg van verdragen waarvan de tekst 
in twee of meer verschillende talen is opgesteld en die alle de benaming authentiek 
dragen.140 Lezing van het eerste lid leert dat de Engelse en Franse verdragstekst 
van het EVRM als gelijkwaardig zijn te beschouwen, nu de conventie aan geen van 
beide teksten een voorrangspositie toekent in het geval de teksten inhoudelijk 
verschillen."" Op grond van het derde lid142 worden de termen in de Engelse en 
Franse tekst verondersteld dezelfde betekenis te hebben, terwijl het vierde lid 
uitkomst biedt indien de opstellers van de Conventie er onverhoopt niet in geslaagd 
134 Zie bijv. A. 3 Lawless, t.a.p., p. 52-53, par. 14. 
135 Zie bijv. A. 23 Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen, t.a.p., p. 24, par. 50. Bij de uitleg 
van art. 2 Eerste Protocol gebruikte het Hof de 'travaux' 1er bevestiging van de betekenis 
die volgde uit de 'first reading'. Vgl. ook Α. 102 Lithgow, t.a.p., p. 49, par. 117. Het Hof 
greep terug op de 'travaux', omdat de tekst van art. 1 Eerste protocol onduidelijk was. 
136 Vgl. Wiarda 1981, t.a.p., p. 372 en Lemmens, t.a.p., p. 13. 
137 Vgl. bijv. art. 6 (zie par. 1.2) en vgl. Α. 71 Pretto, 8 december 1983, p. 12, par. 25 en 
26. 
138 Zie hoofdstuk 3. 
139 Zie Α. 112 Johnston and others, p. 24, par. 51. Voor de interpretatie van art. 12 EVRM 
onderzocht het Hof de 'travaux préparatoires' en ging het in op de tekst van art. 16 van 
de Universele Verklaring. 
140 Zie over de betekenis van het begrip authentiek S. Rosenne, The Meaning of 'Authentic 
Text' in Modem Treaty Law, in: Mosler-bundel, p. 759 e.v. 
141 Ook anderszins zijn partijen geen voorrangspositie voor een van de teksten overeenge-
komen. Zie voor fundamentele kritiek op de regel dat verschillende authentieke teksten 
als gelijkwaardig moeten worden beschouwd Sinclair, t.a.p., p. 151 e.v. 
142 Het tweede lid is in dit kader niet van belang en blijft dus verder buiten beschouwing. 
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zijn de verschillende teksten daadwerkelijk overeen te laten stemmen. De betreffende 
bepalingen dienen alsdan een uitleg te krijgen die rekening houdt met het voorwerp 
en doel van de Conventie en die de inhoud van de verschillende bepalingen zoveel 
mogelijk met elkaar verzoent. Uit de rechtspraak van het Hof komt duidelijk naar 
voren dat het ook deze regel uit het Verdrag van Wenen toepast.143 
2.5 Slot 
In de voorgaande paragrafen van dit hoofdstuk heb ik een aantal aspecten belicht die 
van belang zijn voor een goed begrip van de interpretatie van het EVRM. 
De meest gezaghebbende uitleg van de verdragsrechten wordt gegeven door het 
Europese Hof, waarbij het gebruik maakt van de in de artikelen 31-33 Verdrag van 
Wenen gecodificeerde regels van gewoonterecht. Ten gevolge van het 'law-making' 
karakter van de Europese Conventie leidt toepassing van deze regels tot een uitleg 
die feitelijk gedomineerd wordt door de in de preambule van de Conventie 
geformuleerde doelstelling: de bescherming en ontwikkeling van de verdragsrechten. 
Deze doelstelling hangt nauw samen met het eveneens in de preambule verwoorde 
streven naar een verdere Europese eenwording. Daarmee is het antwoord op de vraag 
hoe in concreto een verdragsrecht uitgelegd moet worden nog niet gegeven. Het 
antwoord op die vraag wordt uiteindelijk bepaald door de feitelijke omstandigheden 
zoals vastgesteld door de 'rechtsprekende' Europese instanties, alsmede de bestaande 
rechtsregels in de verschillende landen van de Raad van Europa. 
De 'travaux préparatoires' zullen bij de interpretatie van de verdragsrechten veelal 
van ondergeschikt belang zijn. Echter in gevallen waar, mede ten gevolge van een 
verschil in de redactie van de Engelse en Franse tekst, aanstonds onduidelijkheid 
bestaat over de betekenis van een bepaling kan raadpleging van de 'travaux 
préparatoires' uitkomst bieden. Dit rechtvaardigt de zelfstandige bespreking van de 
ontstaansgeschiedenis van art. 6 in het volgende hoofdstuk. 
143 Zie A. 7 Wemhoff, t.a.p., p. 23, par. 8; A. 30 Sunday Times, 27 oktober 1978, p. 30, par. 
48 en A. 98 James and others, 21 februari 1986, p. 31, par. 42. 
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3 'Travaux préparatoires' 
3.1 Inleiding 
In dit hoofdstuk sta ik stil bij de ontstaansgeschiedenis van art. 6 EVRM, art. 10 
Universele Verklaring van de Rechten van de Mens en art. 14 IVBPR. De bespreking 
van de twee laatstgenoemde artikelen behoeft enige verklaring. 
In 1949 werden binnen de Raad van Europa de eerste stappen gezet die moesten 
leiden tot de totstandkoming van een mensenrechtenverdrag. Al eerder, namelijk in 
1948, werd de Universele Verklaring aangenomen door de Algemene Vergadering 
van de V.N. Bovendien was in de periode 1947/1949 in V.N.-verband een concept-
mensenrechtenconventie ontwikkeld. Het is begrijpelijk dat de Europese instanties 
zich oriënteerden op de bestaande V.N.-teksten alvorens een nieuw verdrag op te 
stellen.1 Dientengevolge hebben een aantal V.N.-(ontwerp)bepalingen model gestaan 
voor EVRM-artikelen. Art. 10 Universele Verklaring en het concept van art. 14 
IVBPR dienden als voorbeeld voor verschillende ontwerpen van het uiteindelijke art. 
6 EVRM. Dit rechtvaardigt de afzonderlijke bespreking van de totstandkoming van 
deze twee V.N.-bepalingen. 
1 Zie bijvoorbeeld de bespreking binnen het Comité van Ministers op 5 december 1949, 
Collected Editions of the Travaux Préparatoires of the European Convention on Human 
Rights, vol. II, The Hague 1975, p. 290 e.v. 
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3.2 De V.N.-bepalingen 
3.2.1 Inleiding 
De totstandkoming van art. 10 Universele Verklaring en art. 14 IVBPR is reeds op 
diverse plaatsen diepgaand besproken.2 Om deze reden zal ik mij beperken tot de 
hoofdzaken. 
De onder de 'Economie and Social Council' van de V.N. ressorterende 'Human 
Rights Commission' werd tengevolge van een in december 1946 door de Algemene 
Vergadering van de V.N. genomen besluit belast met het ontwerpen van een 
internationale 'Bill of Rights'.3 Het door deze Commissie ingestelde 'drafting 
Committee' stelde zich de vraag of het een algemene verklaring moest formuleren, 
die uitdrukking zou kunnen vinden in een resolutie van de Algemene Vergadering 
van de V.N., danwei moest streven naar de opstelling van een verdragstekst. Het 
besloot beide wegen tegelijkertijd te bewandelen en ontwierp een concept-Universele 
Verklaring en een concept-verdrag.4 Deze ontwerpen werden in december 1947 
tijdens de tweede zitting van de 'Human Rights Commission' verder ontwikkeld door 
twee onafhankelijk van elkaar functionerende werkgroepen, hetgeen tot twee nieuwe 
conceptteksten leidde.5 
2 Zie met name P. Lemmens, Geschillen over burgerlijke rechten en verplichtingen, 
Antwerpen, 1989, p. 206 e.V., naar wie ik veelvuldig zal verwijzen. Zie verder F.C. 
Newman, Natural justice, due process and the new international covenants on human rights: 
prospectus, Public Law, winter 1967, p. 297 e.v.; J. Velu, Le problème de l'application aux 
juridictions administratives, des règles de la Convention européenne des droits de l'homme 
relatives à la publicité des audiences et des jugements, Revue de droit international et de 
droit comparé, 1961, p. 146 e.v. Vgl. ookPieter van Dijk, The interpretation of 'civil rights 
and obligations' by the European Court of Human Rights - one more step to take, in: Franz 
Matscher, Herbert Petzold (red.) Protecting Human Rights: The European dimension, Köln 
1988 (Wiarda-bundel), p. 135 e.v. Zie verder - alleen over art. 10 Universele Verkla-
ring - Α. Verdoodt, Naissance et signification de la déclaration universelle des droits de 
l'homme, Louvain 1964, p. 125 e.v. 
3 Resolutie 43 (I) van 11 december 1946, Yearbook on Human Rights for 1947, New York 
1949, p. 460; Annuaire des Droits de l'Homme pour 1947, New York 1949, p. 482. 
4 Verdoodt, t.a.p., p. 59. 
5 Lemmens, t.a.p., p. 208 en Verdoodt, t.a.p., p. 62-63. 
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3.2.2 Art. 10 Universele Verklaring 
De eerste volzin van art. 6 van het ontwerp van de Universele Verklaring luidde:6 
'Every one shall have acces to independent and impartial tribunals in the determination of 
any criminal charge against him, and of his rights and obligations.'7 
'Toute personne doit avoir accès à des tribunaux indépendants et impartiaux pour la 
détermination soit du bien-fondé de toute accusation en matière pénale dirigée contre elle, 
soit de ses droits et obligations en matière civile.'* 
Waarom de woorden 'en matière civile' in de Franse tekst werden opgenomen is aan 
de hand van de 'travaux préparatoires' niet vast te stellen.9 Een equivalent in de 
Engelse tekst ontbrak. Lemmens vermoedt dat de woorden bedoeld waren als 
tegenstelling van het begrip 'en matière pénale'. In deze visie beoogden de opstellers 
van de bepaling zowel de strafrechtelijke als alle niet strafrechtelijke procedures 
onder de werking van het artikel te brengen.10 
De op 28 oktober 1948 in het 'Third Committee' van de Algemene Vergadering van 
de V.N. gehouden bespreking van de zojuist weergegeven, dan inmiddels tot art. 8 
vernummerde bepaling," brengt voor een belangrijk deel duidelijkheid ten aanzien 
van de beoogde reikwijdte van het artikel. 
Aanleiding voor de toen gevoerde discussie was een Egyptisch amendement dat 
voorstelde de woorden 'en matière civile' te schrappen. De Chileen Santa Cruz nam 
hiertegen stelling. Hij beschouwde de Engelse en Franse tekst als gelijkwaardig. 'En 
matière civile' omvatte naar zijn mening 'public, administrative and political rights 
and obligations'.12 De Egyptische vertegenwoordiger Bagdadi stelde daarentegen dat 
de gewraakte passage een beperking vormde. Hij wilde dat het artikel een garantie 
zou bieden voor 'any sort of charge which might be brought against a person'.13 
6 Bij de weergave van ontwerpteksten zal ik mij veelal beperken tot de omschrijving van het 
toepassingsgebied. 
7 Yearbook on Human Rights for 1947, t.a.p., p. 541. 
8 Annuaire des Droits de l'Homme pour 1947, t.a.p., p. 572. 
9 Vgl. Newman, t.a.p., p. 301. 
10 Lemmens, t.a.p., p. 211. 
11 Het voorstel dat op 28 oktober 1948 werd besproken, week op enkele punten af van het 
ontwerp van december 1947. De wijzingen werden in juni 1948 aangebracht door het 
'Human Rights Committee'. Wat betreft het toepassingsgebied stemde het voorstel echter 
woordelijk overeen met dat van december 1947. Vgl. Lemmens, t.a.p., p. 12. 
12 Official Records of the third session of the General Assemblee, part I, Third Committee, 
summary records of meetings 21 September-8 December 1948, p. 259 e.v. 
13 Idem, p. 260. 
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Niettemin kreeg het Egyptische voorstel ook oppositie van de Fransman Grumbach 
en diens Belgische collega De Wiart. Zij achtten de woorden 'en matière civile' niet 
restrictief. Laatstgenoemde voegde daar aan toe dat deze woorden 'were balanced by 
the words (...) en matière pénale. Moreover they did not exclude commercial law and 
public law'.14 
Behalve deze kritiek was er ook steun voor het Egyptische voorstel. Die kwam 
van de Cubaan Pérez Cisneros en Jiménez de Aréchaga uit Uruguay. Eerstgenoemde 
merkte daarbij op dat het in deze discussie niet enkel ging om een kwestie van 
redactie, doch om een fundamenteel aspect van het in het ontwerpartikel belichaamde 
recht.'5 De Uruguayaan gaf aan dat de Franse passage in het Spaans ongetwijfeld 
vertaald zou worden met de woorden 'en materia civil', hetgeen zeker een 
beperkende betekenis had.16 
Uiteindelijk besloot een meerderheid van het 'Third Committee' het Egyptische 
voorstel aan te nemen," zodat de woorden 'en matière civile' uit de Franse tekst 
werden geschrapt en deze weer met de Engelse tekst overeenstemde. 
Uit de discussie die in het 'Third Committee' heeft plaatsgevonden, trek ik de 
conclusie dat de genoemde sprekers het over een ding eens waren: de ontwerpbepa-
ling diende een ruim toepassingsgebied te krijgen. Ruim in die zin, dat een individu 
bij alle geschillen in rechte, dus ook bij publiekrechtelijke geschillen, aanspraak 
diende te hebben op de in het artikel genoemde waarborgen.18 Zij verschilden 
slechts van mening over de wijze waarop dit tekstueel kon worden vastgelegd.19 
Op 10 december 1948 werd tenslotte de Universele Verklaring door de Algemene 
Vergadering van de V.N. aanvaard met daarin als art. 10 de door het 'Third 
Committee' aangenomen ontwerptekst. 
3.2.3 Art. 14 IVBPR 
Art. 13 lid 1 van het in december 1947 opgestelde ontwerpverdrag kende de 
volgende tekst: 
14 Idem, p. 264. Zie ook p. 260. 
15 Idem, p. 264. 
16 Idem. 
17 De stemverhouding was 11 voor, 7 tegen bij 17 onthoudingen. 
18 Niet duidelijk is of de opstellers de toepassing van de bepaling wilden beperken tot 
bestaande rechterlijke procedures of ook een recht op toegang tot de rechter wilden creëren 
(zie Lemmens, t.a.p., p. 213). 
19 In gelijke zin: Lemmens, t.a.p., p. 212 en Newman, t.a.p., p. 302. 
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'In the determination of any criminal charge against him or of any of his civil rights or 
obligations, every person is entitled to (...)'2° 
'Toute personne a le droit de (...) s'il s'agit de la détermination soit du bien-fondé de toute 
accusation pénale, soit de ses droits ou obligations en matière civile (...)'21 
In de maanden mei-juni 1948 stelde een door de 'Human Rights Commission' in het 
leven geroepen redactiecomité een nieuw ontwerp op. De Engelse tekst van art. 13 
overleefde voorzover hier van belang de operatie,22 doch de Franse werd gewijzigd 
en kwam als volgt te luiden: 
'Tout individu a le droit de faire entendre sa cause par un tribunal indépendante! impartial 
pour faire statuer sur les accusations pénales portées contre lui ou sur ses droits et 
obligations civiles.'23 
De meest in het oog springende wijziging is de vervanging van de passage 'droits et 
obligations en matière civile'' door de woorden 'droits et obligations civiles7 (curs. 
MV). De reden hiervoor is in de 'travaux préparatoires' niet te achterhalen.24 
Deze ontwerpen waren voorwerp van discussie in mei-juni 1949 tijdens de vijfde 
zitting van de 'Human Rights Commission'. Ten aanzien van art. 13 werden 
meerdere wijzigingsvoorstellen ingediend. Ken amendement van de Amerikaanse 
vertegenwoordigster Roosevelt,25 tevens voorzitter van de 'Commission', formuleer-
de het eerste lid als volgt: 
'In the determination of any criminal charge or civil suit, everyone is entitled to a fair 
hearing before an independent and impartial tribunal'.26 
'Tout individu a le droit de faire entendre sa cause par un tribunal indépendant et impartial 
pour faire statuer sur toute accusation pénale ou action civile'.27,2> 
20 Yearbook on Human Rights for 1947, t.a.p., p. 547. 
21 Annuaire des Droits de l'Homme pour 1947, t.a.p., p. 580. 
22 Yearbook on Human Rights for 1948, New York 1950, p. 474. 
23 Annuaire des Droits de l'Homme pour 1948, New York 1950, p. 545. 
24 Lemmens, t.a.p., p. 213. Hij vermoedt dat het redactiecomité de aanpassing als een louter 
formele wijziging beschouwde. 
25 In dit hoofdstuk gebruik ik het woord Amerika als synoniem van de Verenigde Staten. 
26 E/CN.4/253, p. 2; Zie ook E/CN.4/170. 
27 Citaat ontleend aan Velu, t.a.p., p. 150, om redenen aangegeven in de volgende noot. 
28 Van de na te noemen stukken heb ik slechts de Engelse tekst kunnen raadplegen, daar de 
Franse versies in de bibliotheek van het Vredespaleis te Den Haag onvindbaar bleken. 
Waar ik Franse citaten van deze stukken geef, ontleen ik deze aan een secundaire bron; 
E/CN.4/170, 232/Corr.l, 253, 279, 280, 286, 287, E/CN.4/SR.I06, 107, 107/Corr.l, 109, 
110. 
37 
'TRAVAUX PRÉPARATOIRES' 
Ter toelichting verklaarde zij dat de woorden 'civil rights and obligations' vervangen 
waren door 'civil suit' met als reden dat 
'many civil rights and obligations, such as those connected with military service and 
taxation, were generally determined by administrative officers rather than by courts; the 
original text, on the other hand, appeared to suggest that all such rights and obligations must 
necessarily be determined by an independent and impartial tribunal. The United States 
amendment would obviate such an interpretation.'29 
De toelichting maakt duidelijk dat Roosevelt een ruime uitleg van de woorden 'civil 
rights and obligations' voor ogen had, in die zin dat zij daartoe niet slechts rechten 
en verplichtingen van privaatrechtelijke aard rekende, doch tevens verplichtingen van 
publiekrechtelijke origine als militaire dienstplicht en belastingbetaling. Zij wilde 
echter niet dat de rechter op al deze terreinen zou kunnen ingrijpen. Het amendement 
beoogde de in art. 13 neergelegde rechten slechts toe te kennen voorzover er al 
rechterlijke procedures bestonden. Anders gezegd, een recht op toegang tot de rechter 
ten aanzien van alle in art. 13 genoemde kwesties, lag naar haar mening niet in het 
artikel besloten.30 
In aansluiting hierop suggereerde Roosevelt de in een eerder door de Filippijn Ingles 
ingediend amendement voorkomende formulering 'rights and obligations',31 te 
vervangen door de woorden 'civil suit'. Ingles verklaarde zich met dit voorstel 
accoord.32 Aangenomen mag worden dat hij, in dezelfde zin als Roosevelt, een 
ruime betekenis toekende aan het begrip 'civil' en tevens het rechterlijk ingrijpen 
wilde beperken. Deze Filippijns-Amerikaanse overeenstemming leidde tot een 
gemeenschappelijk nieuw amendement dat wat betreft het toepassingsgebied gelijk 
was aan het eerder door Roosevelt ingediende voorstel: 
'In the determination of any criminal charge or civil suit, every one is entitled (...) to 
29 E/CN.4/SR. 107, p. 2 e.v., vergaderingvan 1 juni 1949. Bij veel 'Summary Records' (SR) 
wordt de Engelse of Franse tekst als origineel aangemerkt. Tenzij anders vermeld, citeer 
ik de originele taal. 
30 Lemmens, t.a.p., p. 214, geeft een gelijke uitleg aan het Amerikaanse amendement. Vgl. 
ook A.F.M. Brenninkmeijer, De toegang tot de rechter, Zwolle 1987, p. 56. 
31 Dit Filippijnse amendement was voorzover hier van belang gelijkluidend aan art. 10 
Universele Verklaring. Het woord 'civil' kwam derhalve niet in de tekst voor. Zie voorde 
tekst van het amendement E/CN.4/253, p. 2, en E/CN.4/232/ Corr. 1 ; voor de toelichting 
daarop van Ingles E/CN.4/SR.106, p. 15 (Eng), vergadering van 31 mei 1949. 
32 E/CN.4/SR.107 (Eng), p.3 en E/CN.4/SR.I07/Corr. 1 (Eng). 
33 E/CN.4/279 (Eng.). 
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'Toute personne a droit (...) à ce que sa cause soit entendue (...) par un tribunal (...) pour 
faire statuer sur toute accusation pénale ou action civile.'34 
Cassin, de vertegenwoordiger van Frankrijk, ging als eerste35 nadrukkelijk in op de 
betekenis van de woorden 'civil suit': 
'(...) he disapproved of the inclusion of the word 'civil' (...) since it did not include fiscal, 
administrative and military questions, in which matters it was possible to appeal, in the linai 
instance, to court'.36 
De genoemde publiekrechtelijke terreinen dienden volgens Cassin dus binnen het 
bereik van het artikel te vallen." Het Filippijns-Amerikaans voorstel vond wel steun 
bij de Engelse Bowie,3" maar Loutfi uit Egypte toonde zich zeer kritisch. Hij 
prefereerde de tekst van art. 10 Universele Verklaring, omdat het voorstel tengevolge 
van de beperkte betekenis van het woord 'civil' niet van toepassing was in belasting-
aangelegenheden en kwesties betreffende militaire dienstplicht.39 De Libanees 
Akzoul sloot zich bij dit laatste standpunt aan.40 
De oppositie tegen het gebruik van het woord 'civil' resulteerde in een Frans-
Egyptisch voorstel, dat sterk leek op de tekst van art. 10 Universele Verklaring; 
'In the determination of any criminal charge against him, or of his rights and obligations, 
every one is entitled to (...)'*' 
Een ieder heeft recht op behandeling van zijn zaak '(...) par un tribunal, qui décidera (...) 
de ses droits et obligations (...)'" 
De Deen Sarensen richtte zijn pijlen op dit nieuwe amendement, dat naar zijn mening 
inhield dat een ieder het recht zou hebben zijn rechten en verplichtingen vast te laten 
stellen door een rechter. Een dergelijke bepaling zou te veelomvattend zijn: 
34 Velu, p. 153. 
35 Vóór Cassin werd namens de Sovjetunie nog het woord gevoerd door Pavlov die een 
compleet nieuwe tekst van art. 13 voorstelde met een ruim toepassingsgebied. Daar hij 
echter niet specifiek op de reikwijdte van de door mij geciteerde voorstellen inging, laat 
ik zijn suggestie hier verder buiten beschouwing. 
36 E/CN.4/SR. 107, p. 6 (Eng). 
37 Niet duidelijk is of hij accepteerde dat het artikel slechts van toepassing was op bestaande 
rechterlijke procedures. 
38 E/CN.4/SR. 107, p. 6 (Eng). 
39 Idem, p. 7. 
40 Idem, p. 8. 
41 E/CN.4/280 (Eng). 
42 Lemmens, t.a.p., p. 216. De Franse tekst is origineel. 
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'Elle tendrait (...) à soumettre à une décision judiciaire toute mesure prise par des organes 
administratifs qui exercent un pouvoir discrétionnaire qui leur est conféré par la loi.' 
Hij merkte verder op dat het hier een uiterst moeilijke kwestie betrof en dat 
onderzoek naar de scheiding van machten tussen administratieve en rechterlijke 
organen later kon plaatsvinden. Tevens stelde hij dat het de voorkeur verdiende niet 
te verwijzen naar 'des actions civiles' en vroeg hij de vertegenwoordigers van 
Frankrijk en Egypte 
'si l'on ne pourrait restreindre la portée de la disposition en question, de manière à indiquer 
qu'il ne s'agissait pas de traiter de cas qui se posent entre les individus et l'Etat, mais 
simplement entre les individus'.43 
Met deze laatste opmerking introduceerde Sarensen een nieuw element in de 
discussie. De hoedanigheid van de betrokken partijen werd beslissend voor het 
toepassingsgebied van het artikel.44 
Toen Roosevelt als Amerikaans afgevaardigde weer het woord nam, stelde zij voor 
in de eerste zin van het Filippijns-Amerikaanse voorstel de woorden 'in a suit at law' 
('dans une action en justice') op te nemen, om het feit te benadrukken dat 'le recours 
à un tribunal a un caractère judiciaire.'45 Haar voorstel impliceerde dat het woord 
'civil' werd weggelaten.46 Zoals Lemmens aangeeft, lijkt de verklaring hiervoor dat 
zij naar aanleiding van de geuite kritiek wilde voorkomen dat bepaalde rechten en 
verplichtingen uit het toepassingsgebied van art. 6 zouden verdwijnen.47 Tevens 
bleef aldus, in de lijn van haar eerdere suggestie, de reikwijdte van het artikel beperkt 
tot bestaande rechterlijke procedures.4' 
In een daarop volgende spreekbeurt verklaarde Cassin dat 
'l'exposé du représentant du Danemark l'a convaincu qu'il est très difficile de régler, dans 
cet article, toutes les questions de l'exercice de la justice dans les rapports entre les 
particuliers et les gouvernements. Il est disposé, par conséquent, à accepter que l'expression 
'soit de ses droits et obligations', dans la première phrase de l'amendement de la France et 
43 Velu, t.a.p., p. 155. 
44 Niet duidelijk is welke betekenis Serensen hechtte aan de woorden 'action civile'/'civil 
suit' in het Filippijns-Amerikaanse voorstel. 
45 Velu, t.a.p., p. 156. 
46 Vgl. Lemmens, t.a.p., p. 218. 
47 Lemmens, t.a.p., p. 218. Zie ook p. 214. 
48 Daarmee staat natuurlijk niet vast dat de Amerikanen instemden met de Frans-Egyptische 
interpretatie van het woord 'civil'. 
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de l'Egypte, soit remplacée par 'soit des contestations sur ses droits et obligations de 
caractère civil."" 
Lemmens50 werpt de vraag op, op welk punt Cassin door Sorensen overtuigd is. 
Allereerst herformuleer ik deze vraag. Het uitgangspunt van Serensen was dat men 
aan de burger niet het recht moest geven iedere handeling van administratieve 
organen ter toetsing voor te leggen aan de rechter. Teneinde dit uitgangspunt te 
realiseren wilde hij dat art. 13 slechts van toepassing was op geschillen tussen 
burgers onderling. Onderschreef Cassin nu alleen het uitgangspunt of ook de door 
Sorensen gekozen oplossing?51 
Cruciaal voor de beantwoording is de betekenis die Cassin hechtte aan de door 
hem toegevoegde woorden 'contestations' en 'de caractère civil'. Het is mogelijk dat 
hij het toepassingsgebied van het artikel wilde beperken aan de hand van de aard van 
de in geding zijnde rechten. Eerder op de dag betoogde hij immers dat het gebruik 
van het woord 'civil' fiscale, administratieve en militaire zaken uitsloot. Hiertegen 
pleiten echter twee door Lemmens geformuleerde argumenten.52 Ten eerste, Cassin 
gebruikte in zijn reactie niet enkel het woord 'civil', maar de woorden 'de caractère 
civil'. Deze lijken sterk op de woorden 'en matière civile'. Ten aanzien van deze 
laatste formulering betoogde de Franse afvaardiging bij de bespreking van art. 10 
Universele Verklaring dat zij niet restrictief was en mede publiekrechtelijke kwesties 
omvatte.53 Daaraan kan nog worden toegevoegd dat de Engelse vertaling van de 
door Cassin gebruikte woorden 'de caractère civil' luidde, 'or of his rights and 
obligations in a suit of law'.54 Het woord 'civil' ontbrak dus.55 Het tweede 
argument ligt besloten in een door Cassin gehouden uiteenzetting tijdens in een 1970 
49 Lemmens, t.a.p., p. 219. 
50 Idem. 
51 De derde mogelijkheid, dat Cassin niet het uitgangspuntonderschreef, maar zich wel in het 
voorstel van Sorensen kon vinden, acht ik gelet op de gevoerde discussie te onwaarschijn-
lijk om verder te bespreken. 
52 Lemmens, t.a.p., p. 219. 
53 Dat deze formulering mede publiekrechtelijkekwesties omvatte, betoogdezij niet expliciet, 
doch in relatie met de door andere vertegenwoordigers geuite meningen is deze conclusie 
onontkoombaar. Vgl. verder Newman, t.a.p., p. 307 en zie de analyse van de woorden 'de 
caractère civil' van Th. Buergenthal en W. Kewenig, Zum Begriff der Civil Rights in 
Artikel 6 Absatz 1 der Europäischen Menschenrechtskonvention.Archiv des Völkerrechts 
1966/1967, p. 393 e.V.; 
54 Citaat ontleend aan Lemmens, t.a.p., p. 219. In het door mij in het Vredespaleis 
bestudeerde Engelstalige verslag bleek p. 9, waar de interventie van Cassin afgedrukt 
behoort te zijn, blanco. 
55 Lemmens, ibidem, stelt dat het onwaarschijnlijk is dat het Engelse tekstvoorstel door 
Cassin zelf is opgesteld. Als de tekst door een ander is vertaald, ging de vertaler er in ieder 
geval vanuit dat 'de caractère civil' geen beperking omvatte betreffende de aard van de in 
het geding zijnde rechten. 
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gehouden colloquium over art. 6 EVRM. Onder verwijzing naar de 'travaux 
préparatoires' van de V.N.-teksten stelde hij 
'Je puis attester qu'on a eu en vue tout ce qui n'est pas pénal d'une part et tout ce qui est 
pénal d'autre part. En réalité, l'objectif ultime de ce texte (ontwerp-art. 13 IVBPR-MV) 
était d'avoir le maximum de garanties pour les personnes qui sont soumises à des organes 
administratifs qui paraissent être des juridictions et qui sont souvent des commissions 
n'offrant pas de garanties. C'est donc le mot 'tribunal', 'juridiction' qui était important au 
moment où on a préparé le texte. Je ne dis pas que tout le reste ne compte pas, mais tout 
le reste doit être lu à travers cette grande préoccupation." 
De conclusie is duidelijk. Cassin had niet de bedoeling de reikwijdte van art. 13 te 
beperken tot geschillen tussen burgers onderling. Ook administratieve geschillen 
vielen onder de formulering 'de caractère civil'. Hij kon zich dus niet vinden in de 
door S0rensen bedachte oplossing. Daarmee ligt voor de hand dat Cassin wel het 
uitgangspunt van Sarensen onderschreef: een burger moet niet iedere beslissing van 
een administratief orgaan aan de rechter kunnen voorleggen. Lemmens, wiens 
opvatting ik op dit punt onderschrijf, lijkt de interventie van Cassin inderdaad op 
deze wijze te interpreteren.57 In deze visie moet de toevoeging van de woorden 
'contestations' en 'de caractère civil' worden uitgelegd als een beperking van de 
toepasselijkheid van het artikel in die zin, dat de burger slechts het recht heeft 
administratieve geschillen aan een rechter voor te leggen, indien er terzake een 
bevoegde rechter bestaat. De ruime uitleg die Sorensen gaf aan het Frans-Egyptische 
amendement, wordt aldus uitgesloten.58 
Uiteindelijk formuleerden de vertegenwoordigers van Amerika, de Filippijnen, 
Frankrijk, Egypte en Chili, de na te noemen compromistekst, die als amendement 
werd ingediend en op 2 juni 1949 door de 'Human Rights Commission' werd 
aangenomen:59 
56 Revue des Droits de l'Homme, 1970, p. 719. 
57 Lemmens, t.a.p., p. 219-220. Ik schrijf'lijkt' omdat hij de door mij opgeworpen vraag niet 
op dezelfde wijze formuleert. 
58 Zie verder Lemmens, t.a.p., p. 219-220. Deze interpretatie van de interventie van Cassin 
neemt echter niet alle twijfel weg. De hierboven geciteerde verklaring van Cassin tijdens 
het colloquium laat wel degelijk de mogelijkheid open dat er voor alle administratieve 
beslissingen een recht op toegang tot de rechter dient te zijn. 
59 De eerste en tweede volzin van het eerste lid werden afzonderlijk in stemming gebracht. 
De eerste volzin met daarin de omschrijving van het toepassingsgebied van het artikel werd 
aangenomen met vijftien stemmen voor, nul tegen en één onthouding: E/CN.4/SR.110, p. 
5 (Eng), vergadering van 2 juni 1949. 
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'In the determination of any criminal charge against him, or of his rights and obligations 
in a suit at law. everyone ¡s entitled to a fair and public hearing, by an independent and 
impartial tribunal established by law.60 
'Toute personne a droit à ce que sa cause soit entendue équitablement et publiquement par 
un tribunal indépendant et impartial établi par la loi qui décidera, soit des contestations sur 
ses droits et obligations de caractère civil, soit du bien-fondé de toute accusation en matière 
pénale dirigée contre elle.'" 
Over het uiteindelijk resulterende verschil tussen de Engelse en Franse tekst 
verschaffen de 'travaux préparatoires' geen verdere informatie.62 Deze ontwerptekst 
bleef sedertdien wat betreft het toepassingsgebied ongewijzigd ondanks een in april 
1950 tijdens de zesde zitting van de 'Human Rights Commission' door de Filippijn 
Méndez gedaan mondeling voorstel de woorden 'in a suit at law' te schrappen.63 In 
de daarop volgende discussie werd Méndez bijgevallen door de Egyptenaar 
Ramadan64 en Oribe uit Uruguay. Laatstgenoemde was van mening dat het eerste 
lid van ontwerp-art. 13 tot doel had individuen bescherming te bieden tegen 
overheidsoptreden. Een 'civil suit' was een procedure tussen individuen onderling en 
had daarmee dus niets van doen.65 Het was uitgerekend Serensen die hem tegen-
wierp 'that it was not a fact that civil suits arose solely between individuals; the State 
might be involved, in expropriation cases, for example'.66 Ook de Libanees Malik 
bemoeide zich inhoudelijk met de discussie. Hij stelde onomwonden dat het recht op 
een eerlijk proces 'ought to apply to any person involved in any suit, regardless of 
its nature'.67 Er was niemand die deze zinsnede bestreed. Toen het Filipijnse 
voorstel in stemming werd gebracht, werd het met overgrote meerderheid verwor-
pen.6" 
Op 16 december 1966 werd uiteindelijk door de Algemene Vergadering van de V.N. 
het IVBPR aangenomen met als onderdeel van art. 14 lid 1 de op 2 juni 1949 
totstandgekomen compromistekst. 
60 Yearbook on Human Rights for 1949, New York 1951, p. 333. 
61 Annuaire des Droits de l'Homme pour 1949, New York 1951, p. 382. 
62 Lemmens, t.a.p., p. 220-221 en vgl. Velu, t.a.p., p. 156. 
63 E/CN.4/SR. 155, part II, p. 8 (Eng), vergaderingvan 14 april 1950. 
64 Idem, p. 9. 
65 Idem, p. 9. Oribe die concludeerde dat de garanties voor straf- en civiele procedures beter 
in twee afzonderlijke artikelen ondergebracht konden worden, beschouwde kennelijk de 
woorden 'civil suit' gelijkwaardig aan 'suit at law'. 
66 Idem. 
67 Idem. 
68 Elf personen stemden tegen, één voor en één persoon onthield zich van stemming. 
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De in de schoot van de V.N. gevoerde en hier besproken discussie verschaft niet in 
alle opzichten duidelijkheid over het beoogde toepassingsgebied van art. 14 IVBPR. 
Er zijn in ieder geval sterke aanwijzingen dat de woorden 'de caractère civil' niet 
bedoeld zijn als een beperking van het toepassingsgebied. Een burger heeft aanspraak 
op de in het artikel neergelegde rechten, zowel bij de beoordeling van een tegen hem 
ingestelde strafvervolging als in het geval zijn rechten en verplichtingen worden 
vastgesteld. De woorden 'in a suit at law' en 'contestation' vormen mogelijkerwijs69 
wel een beperking, in die zin dat men slechts aanspraak kan maken op een 
rechterlijke beslissing als er een bevoegde rechter bestaat. Dit laatste standpunt leidt 
wel tot de merkwaardige conclusie dat uit art. 14 IVBPR niet kan worden afgeleid 
in welke gevallen er een rechter dient te zijn die rechten en verplichtingen vaststelt. 
Een algemeen 'droit d'accès' lijkt te ontbreken. 
Het onderscheid tussen de begrippen 'criminal charge'/'accusation en matière pénale' 
enerzijds en 'rights and obligations in a suit at Iaw'/'contestations sur ses droits et 
obligations de caractère civil' anderzijds, is met het voorstaande niet gegeven. Dit 
onderscheid is voor de toepassing van art. 14 IVBPR van belang, omdat een 
algemeen recht op toegang tot de rechter bij de beoordeling van een 'criminal 
charge' door de 'travaux' niet wordt uitgesloten. Voor een nadere afbakening van de 
verschillende begrippen bieden de 'travaux préparatoires' van de V.N.-teksten echter, 
voorzover ik heb kunnen vaststellen, geen verdere aanknopingspunten.70 
3.3 Art. 6 lid 1 EVRM 
Op 5 november 1949 besloot het Comité van Ministers van de Raad van Europa naar 
aanleiding van een in hetzelfde jaar door de Raadgevende Vergadering aangenomen 
rapport71 tot instelling van een 'Committee of Government Experts', dat de opdracht 
kreeg een ontwerp te maken van een Europese mensenrechtenconventie. Deze 
opdracht ging gepaard met de instructie dat rekening moest worden gehouden met 
69 De aanwijzigingen zijn op dit punt minder sterk. 
70 Interessant is de opmerking van de Joegoslaaf Jevremovic, E/CN.4/SR.155, part II, p. 5 
(Eng), die bezwaar maakt tegen de formulering van het eerste lid van ontwerp-art. 13 
IVBPR, omdat 'as it stood, even ordinary offences of regulations concerning public order 
such as infringements of traffic regulations would have to be heard by tribunals. Cases of 
that kind were usually considered within the jurisdiction of the police or similar authorities 
and were dealt with as matters of administrative procedure'. Gelet op de in de 'Human 
Rights Commission' gevoerde discussie lijkt de Joegoslaaf van mening dat lichte strafbare 
feiten zoals verkeersovertredingen vallen onder het begrip 'criminal charge'. Zijn 
opmerking leidde helaas niet tot een inhoudelijke discussie op dit punt. 
71 Zie voor dit rapport Coll. Ed., vol. II, t.a.p., p. 274 e.v. 
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'the progress which has been achieved in this matter by the competent organs of the 
United Nations'.72 
Sedertdien zijn er als voorlopers van art. 6 lid 1 EVRM vier verschillende concepten 
opgesteld. De eerste twee voorstellen werden ontwikkeld door het 'Committee of 
Government Experts' dat geen principiële keuze kon maken tussen een verdrag dat 
voornamelijk algemene beginselen opsomt en een verdrag dat een gedetailleerde 
omschrijving geeft van aan individuen toekomende rechten. Het legde daarom twee 
ontwerpconventies aan het Comité van Ministers voor.73 Het eerste voorstel (het 
verdrag met de algemene beginselen) bevatte een artikel nagenoeg gelijkluidend aan 
art. 10 van de Universele Verklaring: 
'Everyone is entitled in full equality to a fair and public hearing by an independent and 
impartial tribunal, in the determination of his rights and obligations and of any criminal 
charge against him.'74 
'Toute personne a droit, en pleine égalité, à ce que sa cause soit entendue équitablement et 
publiquement par un tribunal indépendant et impartial, qui décidera soit de ses droits et 
obligations, soit du bien[-]fondé de toute accusation en matière pénale dirigée contre 
elle.'75 
In het (gedetailleerde) tweede voorstel was de navolgende bepaling te vinden: 
'In the determination of any criminal charge against him or of his rights and obligations in 
a suit at law, everyone is entitled to a fair and public hearing by an independent and 
impartial tribunal established by law (...)'76 
'Toute personne a droit à ce que sa cause soit entendue équitablement et publiquement par 
un tribunal indépendant et impartial, établi par la loi qui décidera, soit des contestations sur 
ses droits et obligations de caractère civil, soit du bien-fondé de toute accusation en matière 
pénale dirigée contre elle (...)'" 
Deze bepaling was wat betreft de omschrijving van het toepassingsgebied vrijwel 
gelijk aan het op 2 juni 1949 door de 'Human Rights Commission' aangenomen 
ontwerp-art. 13 IVBPR.78 
72 Idem, p. 290. 
73 Zie voor de ontwerpen Coll. Ed., vol. IV, The Hague 1977, p. 50 e.v. 
74 Idem, p. 52, art. 2 lid 3 sub. b. 
75 Idem, p. 53. In de Universele Verklaring staat achter het woord 'décidera' een komma. 
76 Idem, p. 60, art. 7 lid 1. 
77 Idem, p. 61. 
78 Vgl. Lemmens, t.a.p., p. 223 en zie par. 3.2.3. In art. 13 staat een komma achter het woord 
'him'. 
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Een volgende stap op weg naar de totstandkoming van de Conventie werd gezet op 
de 'Conference of Senior Officials' die op instigatie van het Comité van Ministers 
in juni 1950 bijeen werd geroepen. Men slaagde er in één verdragsontwerp te maken 
waarvan art. 6 lid 1 als volgt was geformuleerd: 
'in the determination of any criminal charge against him (or-MV) of his rights and 
obligations in a suit at law, everyone is entitled to (~.)'79 
'Toute personne a droit à ce que sa cause soit entendue (...) par un tribunal (...) qui décidera 
soit des contestations sur ses droits et obligations de caractère civil, soit du bien-fondé de 
toute accusation en matière pénale dirigée contre elle (...)'8° 
Wat direct opvalt is dat het toepassingsgebied van dit voorstel niet verschilde van het 
(gedetailleerde) tweede ontwerp van het 'Committee of Government Experts' en wat 
dat betreft dus ook identiek was aan het genoemde art. 13 IVBPR. 
De aldus totstandgekomen tekst bleef ongewijzigd tot de vooravond van 4 november 
1950. Toen hield een 'Committee of Legal Experts' zich bezig met een aantal 
'formal corrections and corrections of translation'.81 Naar aanleiding van suggesties 
gedaan door het Secretariaat-Generaal van de Raad van Europa'2 werd besloten de 
Engelse en Franse tekst beter te laten overeenstemmen waartoe de Engelse redactie 
enigszins werd gewijzigd." De woorden 'rights and obligations in a suit at law' 
werden vervangen door de omschrijving 'civil rights and obligations', welke 
formulering dan ook een dag later bij de verdragssluiting in de tekst was terug te 
vinden. 
De verschillende voorstellen overziend, concludeer ik dat de achtereenvolgende 
ontwerpers van art. 6 allen feitelijk aansluiting hebben gezocht bij de tekst van 
bestaande V.N.-(ontwerp)bepalingen. Daarmee dringt zich de vraag op of zij op de 
hoogte waren van de binnen de V.N.-organen gevoerde discussies en dus ook van de 
beoogde reikwijdte van de V.N.-bepalingen. 
79 Coll. Ed., vol IV, t.a.p., p. 276. 
80 Idem, p. 277. 
81 Coll. Ed., vol. VII, The Hague 1985, p. 12 ('Revised text'). In de Original draft' werden 
de activiteiten van het comité nog omschreven als 'work on minor points of drafting and 
on the verification of the translation' (idem, p. 8). 
82 Vgl. de brief van het toenmalige lid van het Secretariaat-Generaal A.H. Robertson aan H.J. 
Downing van de Foreign Office te London, Coll. Ed., vol VI, The Hague 1985,284 e.v. 
en zie daarover Lemmens, p. 224. 
83 Vgl. J.E.S. Fawcett, The application of the European convention on Human Rights, Oxford 
1987, p. 128; Velu, p. 159. Zie ook de in de vorige noot genoemde brief. 
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Zoals hiervoor al is aangegeven, staat in ieder geval vast dat het 'Committee of 
Government Experts' bij zijn opdracht de instructie kreeg acht te slaan op de 
voortgang die door V.N.-organen was geboekt bij het opstellen van een mensen-
rechtenverdrag. Niet duidelijk is op welke wijze het 'Committee' met deze instructie 
heeft rekening gehouden. Volstond het met het overnemen van de V.N.-ontwerptek-
sten of keek het verder dan de spreekwoordelijke neus lang was? Een aanwijzing 
voor het laatste kan gevonden worden in het werkdocument dat door het Secretariaat-
Generaal van de Raad van Europa werd ontwikkeld ter voorbereiding van de 
werkzaamheden van het 'Committee'. Dit maakte uitdrukkelijk melding van de in de 
'Human Rights Commission' gevoerde discussie over de woorden 'de caractère civil' 
en vermeldde tevens: 
'Les pays dits de 'Common law', avaient fait observer que les 'civil rights and obligations,' 
tels qu'ils sont reconnus par les organes administratifs, ne sont pas l'objet d'une garantie 
devant une juridiction administrative. A cet égard, la différence est importante avec les pays 
dits 'de droit civil'. Aussi les mots 'in a suit at law' (contestationdans le texte français) 
permettraient d'écarter du champ d'application de la Convention les procès administratifs.84 
Weliswaar staat niet vast dat het werkdocument daadwerkelijk als leidraad door het 
'Committee' is gebruikt,85 doch in redelijkheid mag men veronderstellen dat de 
leden van het 'Committee' in ieder geval van de inhoud - en dus ook van de 
geciteerde passage - hebben kennisgenomen. Dit betekent dat zij op hoofdpunten op 
de hoogte waren van het beoogde toepassingsgebied van ontwerp-art. 13 IVBPR.86 
Gewapend met deze kennis besloot het 'Committee' vervolgens in het gedetailleerde 
ontwerp-EVRM een bepaling op te nemen identiek aan art. 13. De gevolgtrekking 
is onontkoombaar dat het 'Committee' voor het EVRM-artikel een toepassingsgebied 
beoogde dat gelijk was aan dat van art. 13. Zoals ik heb laten zien, stemde ook het 
concept-art. 6 dat door de 'Conference of Senior Officials' werd opgesteld daarmee 
overeen. Dit laatste concept werd, voorzover in dit kader relevant, slechts eenmaal 
gewijzigd en wel kort voor de ondertekening van de Conventie. Deze wijziging werd 
als niet erg belangrijk beschouwd. Een wijziging derhalve waarmee niet beoogd werd 
het toepassingsgebied van het artikel te veranderen. 
Het voorgaande overziend, kom ik tot de voorzichtige conclusie dat de verdragslui-
tende partijen van het EVRM beoogden art. 6 lid 1 van de Conventie eenzelfde 
84 Coll. Ed., vol. Ill, The Hague 1976, p. 31. De Engelse tekst op p. 30 is een vertaling van 
de originele Franse. 
85 Lemmens, t.a.p., p. 222. Het verslag van de besprekingen in het 'Committee', Coll. Ed., 
vol. IV, t.a.p., p. 2 e.v. geeft terzake geen uitsluitsel. 
86 De geciteerde passage verwees slechts naar de discussie over dit artikel en niet die over art. 
10 Universele Verklaring. 
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reikwijdte te geven als ontwerp-art. 13 IVBPR. Ik spreek van een voorzichtige 
conclusie, omdat tegen de daaraan ten grondslag liggende redenering enkele bezwaren 
kunnen worden aangevoerd. In de eerste plaats is het niet volstrekt zeker dat het 
'Committee of Government Experts' op de hoogte was van de inhoud van het 
werkdocument. Ten tweede staat allerminst vast dat de deelnemers aan de 'Conferen-
ce of Senior Officials' over die kennis beschikten of geïnformeerd waren over de 
beweegredenen van het 'Committee of Government Experts'.87 Ten derde lijkt het 
onwaarschijnlijk dat het 'Committee of Legal Experts', dat de allerlaatste wijziging 
in de Engelse tekst aanbracht, zich de bedoeling van de woorden 'in a suit at law' 
realiseerde.88 Anders is immers niet te verklaren dat deze woorden om taalkundige 
redenen zonder meer werden ingeruild voor de formulering 'civil rights and 
obligations'. 
Voor de lezer die op grond van deze bezwaren mijn voorzichtige conclusie niet wenst 
te delen, leert de geschiedenis van art. 6 EVRM in ieder geval nog een andere les. 
Ik wijs uitdrukkelijk - al voor de tweede keer - op het feit dat de laatste in de tekst 
aangebrachte wijziging niet erg belangrijk werd gevonden. Dit heeft tot gevolg dat 
bij een historische interpretatie van het artikel noodgedwongen aandacht zal moeten 
worden geschonken aan de voorlaatste Engelstalige versie. In deze versie ontbreekt 
een duidelijk equivalent van de Franse woorden 'de caractère civil'. Op grond 
hiervan kunnen deze woorden niet zonder meer worden uitgelegd als een beperking 
van het toepassingsgebied van art. 6. 
3.4 Slot 
Historisch blijkt er een nauwe samenhang te bestaan tussen art. 6 EVRM, art. 10 
Universele Verklaring en art. 14 IVBPR. Een ontwerp van laatstgenoemde bepaling 
vormde de basis voor de tekst van art. 6 EVRM. Het is aannemelijk dat de opstellers 
van art. 6 beoogden dit artikel eenzelfde reikwijdte te geven als het (ontwerp van) 
art. 14 IVBPR. 
De bespreking van de 'travaux préparatoires' in de voorgaande paragrafen heeft zich 
toegespitst op de betekenis van de woorden 'civil rights and obligations'/'contestation 
(...) des droits et obligations de caractère civil'. Onderzoek van de 'travaux 
préparatoires' van het IVBPR leert, dat de ontwerpers van art. 14 IVBPR aan de 
87 Het verslag van de conferentie, Coll. Ed, vol IV, t.a.p., p. 100 e.V., geeft op dit punt geen 
duidelijkheid. 
88 Het verslag van de besprekingen in dit comité geeft ook al geen uitsluitsel, Coll. Ed., vol. 
VII, t.a.p., p. 11 e.v. 
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woorden'de caractère civil' hoogstwaarschijnlijk geen beperkende betekenis toeken-
den. Art. 14 is van toepassing bij de beoordeling van de gegrondheid van een 
strafvervolging en bij de vaststelling van rechten en verplichtingen (in rechte), 
ongeacht de aard van deze rechten en verplichtingen. Dit betekent dat art. 14 
overeenstemt met art. 10 Universele Verklaring, inzoverre de werking van laatst-
genoemd artikel evenmin beperkt wordt door de aard van de in geding zijnde rechten. 
Op grond van deze historische interpretatie ligt het in de rede bij de uitleg van art. 
6 EVRM aan de woorden 'de caractère civil' geen beperkende betekenis toe te 
kennen. 
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4 Burgerlijke rechten en verplichtingen 
4.1 Inleiding 
De rechten' vormen het logische uitgangspunt bij de bespreking van het in dit 
hoofdstuk behandelde toepassingsgebied van art. 6. De andere afzonderlijk te 
bespreken begrippen zijn alle direct aan deze rechten gerelateerd. Het geschil 
(contestation) moet erop betrekking hebben, de vraag naar het civielrechtelijk 
karakter laat zich eerst beantwoorden als er überhaupt een recht is en het zijn de 
rechten waarvan de vaststelling moet plaatsvinden.2 
De in dit hoofdstuk gekozen volgorde van behandeling is verder enigszins 
willekeurig. Het zou systematisch evenzeer te verdedigen zijn na de bespreking van 
het begrip 'rights', allereerst aandacht te schenken aan het civielrechtelijk karakter 
van deze rechten. De gekozen volgorde sluit aan bij een interpretatieschema dat het 
Europese Hof regelmatig bezigt3 en laat zich daarmee verklaren. 
4.2 'Rights'/'droits' 
4.2.1 Een (beperkt) autonome interpretatie 
Het Europese Hof heeft bij de uitleg van het begrip burgerlijke rechten en 
verplichtingen gekozen voor een autonome interpretatie.4 Dit impliceert dat art. 6 
van toepassing kan zijn ondanks het feit dat het nationale rechtsstelsel een bestaande 
aanspraak niet als recht kwalificeert. Niettemin is het nationale recht wel van 
betekenis. Bij zijn onderzoek van de vraag of er een 'recht' bestaat in de zin van art. 
1 Hetzelfde geldt m.m. voor de verplichtingen. 
2 Afgaande op de Franse tekst moet ik zeggen: het zijn de geschillen over de rechten, die de 
rechter dient te beslissen (zie par. 1.2). 
3 Zie bijv. A. 58 Albert and Le Compte, 18 oktober 1988, p. 15, par. 28 e.v. en Α. 125-Α 
Pudas, 27 oktober 1987, p. 14, par. 31 e.v. De volgorde waarin het Hof de verschillende 
elementen van art. 6 onderzoekt, lijkt afhankelijk van de vraag waar in een concreet geval 
de interpretatie-moeilijkheden liggen. Indien het recht waarover wordt gestreden 
overduidelijk een 'civil right' is, vangt het Hof zijn onderzoek vaak aan met de enkele 
vaststelling van dit civielrechtelijke karakter. Zie bijv. A. 125-B Boden, 27 oktober 1987, 
p. 40, par. 39 en A. 212-A Helmers, 29 oktober 1991, p. 14, par 27. 
4 A. 27 König, 23 april 1977, p. 29-30, par. 88. 
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6, zal het Hof zich noodgedwongen moeten baseren op de inhoud van dat nationale 
recht. Er zal dus in ieder geval een band met het nationale rechtsstelsel bestaan.5 In 
die zin is er niet sprake van een autonome, doch beperkt autonome uitleg van het 
begrip recht.6 De Commissie verwoordde het in de zaak Kaplan als volgt: 
'These concepts (rights and obligations-MV)arc in themselves autonomous to some degree. 
Thus it is not decisive that a given privilege or interest which exists in a domestic legal 
system is not classified or described as a 'right' by that system. However in deciding wether 
it is a 'right' for the purposes of Article 6(1), account must be taken of its 'substantive 
content and effects', the object and purpose of the Convention and the national legal systems 
of other Contracting States.'7 
Uitgaande van een beperkt autonome interpretatie, is het begrijpelijk dat het Hof 
heeft geoordeeld dat art. 6 geen nieuwe rechten in de nationale rechtsorde creëert en 
evenmin inhoudelijke vereisten stelt aan al bestaande rechten: 'it does not in itself 
guarantee any particular content for (civil) 'rights and obligations".8 
4.2.2 Een recht 'on arguable grounds under domestic law' 
Blijkens vaste rechtspraak heeft art. 6 betrekking op geschillen over rechten 'which 
can be said, at least on arguable grounds, to be recognised under domestic law'.9· I0 
5 Vgl. RudolfBemhardt, Thoughts on the interpretation of Human Rights treaties, in: Franz 
Matscher, Herbert Petzold (red.), Protecting Human Rights: The European dimension 
(Wiarda-bundel), Köln 1988, p. 67. 
6 Paul Lemmens, Geschillen over burgerlijke rechten en verplichtingen, Antwerpen 1989, p. 
50. 
7 ECRM, opinion, Kaplan v.the United Kingdom, 7598/76,17 juli 1980 DR 21, p. 24, par. 
134. 
8 Zie bijv. Α. 98 James and others, 21 februari 1986, p. 46, par. 81; A. 102 Lithgow and 
others, 8 juli 1986, p. 70, par. 192; A. 180-A Mats Jacobsson, 28 juni 1990, p. 12, par. 31 ; 
Vgl. ook Matscher, t.a.p., p. 402. 
9 Zie bijv. Α. 98 James and others, t.a.p., p. 46, par. 81 ; A. 102 Lithgow and others, t.a.p., 
p. 70, par. 192; A. 121-B B.v.the United Kingdom, 8 juli 1987, p. 77, par. 73; A. 153 
Neves e Silva, 25 mei 1989, p. 14, par. 37 en A. 245-D Salerno, 12 oktober 1992, p. 55, 
par. 14. 
10 Martens, bijgevallen door Foighcl en Pekkanen, ('concurring opinion' bij A. 245-D 
Salerno, t.a.p., p. 57) heeft er op gewezen dat het Hof aanvankelijk voor een (iets) 
beperktere formulering koos: 'Art. 6 'on/y (curs. MV) extends to (...) rights which' etc. Het 
woord 'only' wordt sedert het arrest A. 153 Neves e Silva, t.a.p., niet meer gebruikt. 
Martens nam bij zijn uiteenzetting aan dat de betekenis van de betreffende zinsnede 
desondanks niet is veranderd. Ook ik ga daarvan uit. Martens vestigde verder aandacht op 
het feit dat de 'arguability '-formuleringnict in alle gevallen dat de toepasselijkheid van art. 
6 wordt bestreden, is terug te vinden. (Zie bijv. A. 171 Hakansson and Sturesson, 21 
februari 1990.) In de arresten A. 153 Neves e Silva, t.a.p., p. 14, par. 37 en A. 234-B 
52 
'RIGHTS'/'DROITS' 
Aanvankelijk werd deze zinsnede gebruikt bij zaken waarin werd geklaagd over 
schending van het recht op toegang tot de rechter, thans wordt zij geformuleerd als 
een algemene voorwaarde voor de toepasselijkheid van art. 6." 
Indien het bestaan van het in geding zijnde 'right' niet wordt bestreden, 
bijvoorbeeld omdat het nationale recht zelf een aanspraak uitdrukkelijk als 'right' 
bestempelt, wordt het bestaan van dat recht eenvoudig door het Hof aanvaard. De 
'arguability' is als het ware gegeven.12 
De 'arguability'-test,13 die vanzelfsprekend wel een rol speelt als het bestaan van 
een 'recht' door de nationale overheid wordt bestreden, is heftig bekritiseerd. In het 
arrest W. v. the United Kingdom werd door zes(!) rechters in een 'separate opinion' 
betoogd dat deze test onnodig beperkend is en 
'might have the result of emptying of all content what the Court has previously said about 
the 'autonomous' interpretation of the notion of 'civil rights and obligations".14 
Deze kritiek is naar ik meen niet terecht. Art. 6 stelt uitdrukkelijk de toepasselijkheid 
van het artikel afhankelijk van het bestaan van 'rights'. Zij vormen de schakel met 
het nationale recht. Enerzijds bieden de woorden 'on arguable grounds' het Hof 
voldoende ruimte om verder te kijken dan uiterlijke verschijningsvormen of, anders 
gezegd, om daadwerkelijk te onderzoeken of er een aanspraak bestaat die als 'recht' 
gekwalificeerd kan worden. Anderzijds echter bieden zij de nationale staten 
bescherming tegen een ongebreidelde uitbreiding van het toepassingsgebied van art. 
6, die zich niet (meer) verdraagt met de tekst van het artikel. Interpretatie van de 
Editions Périscope, 26 maart 1992, p. 65, par. 38, koos het Hof voor de formulering dat 
voor toepasselijkheid voldoende was dat de geclaimde rechten 'sufficiently tenable' waren. 
11 Zie par. 3.2.1-3.2.3 van de in de vorige noot genoemde 'dissenting opinion' van Martens. 
Hij stelde overtuigend dat de 'arguability'-test aanvankelijk bedoeld was als objectieve 
maatstaf bij de beperking van het recht op toegang tot de rechter. 
12 Dit leid ik af uit A. 27 König, t.a.p., p. 29, par. 87. Vgl. ook Giuseppe Sperduti, 
Bemerkungen zum Urteil des Europäischen Gerichtshofs für Menschenrechte vom 28. Juni 
1978 im Fall König, EuGRZ 1979, p. 301 en Franz Matscher, La notion de 'décision d'une 
contestation sur un droit ou une obligation (de caractère civile),' au sens de l'article 6 de 
la Convention européenne des Droits de l'homme, in: Wiarda-bundel, t.a.p., p. 403. 
13 De Franse formulering luidt 'des 'droits et obligations' (...) que l'on peut, au moins de 
manière défendable, reconnus en droit interne'. De tekst is overigens niet in alle arresten 
gelijkluidend, doch de verschillen zijn onbetekenend. 
14 'Separate opinion' van Lagergren, Pinheiro Farinha, Peniti, Macdonald, De Meyer en 
Vallico bij Α. 121-Α W.v.the United Kingdom, 8 juli 1987, p. 39. Vgl. bijv. ook de 
'dissenting opinions' van Lagergren bij A. 93 Ashingdane, 28 mei 1983, p. 27 en De 
Meyer bij A. 254-B Kraska (•), 19 april 1993, p. 13. 
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Conventie mag niet uitmonden in een feitelijke hercodificatie.15 De stelling dat de 
woorden 'on arguable grounds' voldoende ruimte bieden voor een grondig onderzoek 
van het nationale recht wordt bevestigd door de rechtspraak. Een goed voorbeeld 
biedt de zaak O. v. the United Kingdom. O. klaagde dat hij geen bezoek kon brengen 
aan, alsmede geen omgang had met, zijn onder toezicht van de locale overheid 
geplaatste minderjarige kinderen en dat hij deze kwesie niet aan een rechter kon 
voorleggen. Volgens de Britse regering had O. geen recht (meer) in de zin van art. 
6, omdat het van toepassing zijnde Engelse recht de meeste ouderlijke rechten en 
verplichtingen in een dergelijk geval toekende aan die locale overheid. In uitvoerige 
overwegingen ging het Hof in op de tekst en ratio van de wettelijke regeling, de 
discretionaire bevoegdheid van de betrokken autoriteiten en nieuwe ontwikkelingen 
in het Engelse recht, om ten lange leste te oordelen dat 'at least on arguable grounds 
(...) the applicant could claim a right in regard to his acces (...)'.'6 
Het Hof heeft zich tot dusverre van de bovenstaande kritiek niets aangetrokken en 
in het recente arrest Kraska is de formulering 'on arguable grounds' dan ook weer 
aan te treffen.17 Dit arrest brengt mij bij een aspect van de rechtspraak van het Hof, 
waar kritiek wel gewettigd is. De Zwitser Kraska maakte aanspraak op een 
vergunning waarmee hij zelfstandig de artsenpraktijk kon uitoefenen. Deze werd 
geweigerd. Het door hem ingestelde beroep bij de rechter leverde uiteindelijk niets 
op. Kraska klaagde in Straatsburg dat de gang van zaken bij het Bundesgericht in 
strijd was met art. 6. De Zwitserse regering verdedigde zich met de stelling dat 
Kraska geen individueel recht had op een vergunning, nu de afgifte daarvan een 
administratieve handeling was, onderworpen aan diverse voorwaarden. Het Hof 
passeerde dit verweer met als argument dat volgens het Bundesgericht in art. 31 van 
de Zwitserse grondwet een recht op 'freedom of professional activity' is neergelegd, 
waarop volgens het Bundesgericht ook de medische professie aanspraak kan 
maken.18 Met een dergelijke motivering begeeft het Hof zich op gevaarlijk ijs. Er 
behoeft nog slechts een kleine stap gezet te worden of het Hof gaat in wezen 
inhoudelijk oordelen over nationaalrechtelijke vragen. Een oordeel daarover is echter 
voorbehouden aan de nationale autoriteiten. 
15 Vgl. Sir Gerald Fitzmaurice, Some reflections on the European Convention on Human 
Rights - and on Human Rights, in: Rudolf Bernhardt e.a. (red.) Völkerrecht als 
Rechtsordnung, internationale Gerichtsbarkeit, Menschenrechte (Mosler-bundel), Berlin 
1983, p. 212. 
16 A. 120-AO.v.The United Kingdom, 8 juli 1987, p. 24, par. 53 e.v. Overigens, ook in deze 
zaak formuleerde het genoemde zestal rechters een 'separate opinion', gelijkluidend aan 
die in de zaak W.v.the United Kingdom. 
17 Α. 254-B KraskaH, t.a.p., p. 7, par. 24. Vgl. bijv. ook A. 245-D Salerno, t.a.p., p. 55, par. 
14. 
18 A. 254-B Kraska(»), t.a.p., p. 7, par. 24. 
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Het Hof kan dit probleem eenvoudig voorkomen. In het geval er geklaagd wordt dat 
een rechterlijke procedure niet voldeed aan de eisen van een 'fair trial', kan het Hof 
het verweer van een regering dat er geen recht bestond, in beginsel als niet ter zake 
doend terzijde schuiven. Met het enkele feit dat er een rechterlijke procedure over 
het beweerdelijke recht gevoerd is, is de 'arguability' van dat recht immers gegeven. 
In het arrest Editions Périscope van oudere datum dan de zaak Kraska, werd deze 
door mij bepleite koers feitelijk gevolgd. Het enkele gegeven dat nationale 
rechterlijke instanties inhoudelijk over de kwestie geoordeeld hadden, vormde 
voldoende grond voor de verwerping van het verweer van de regering." Hopelijk 
is de zaak Kraska niet het begin van een nieuwe ontwikkeling. 
Alleen in het geval er in Straatsburg geklaagd wordt over schending van het recht 
op toegang tot de rechter en er twijfels rijzen over het bestaan van de beweerde 
aanspraak, behoeft het Hof naar mijn mening daadwerkelijk over te gaan tot een 
onderzoek van de 'arguability' van deze aanspraak.20 
In het arrest Powell and Rayner bleek het bestaan van een aanspraak in het nationale 
recht problematisch. Aan deze zaak lag een klacht ten grondslag van twee Engelsen 
die in de nabijheid van het Londense vliegveld Heathrow woonden. Het Engelse recht 
kende in het algemeen bij geluidsoverlast wel een actie toe aan eventuele gclaedeer-
den, doch in casu stond een expliciete wetsbepaling daaraan in de weg: 
'No action shall lie in respect of trespass or in nuisance, by reason only of he flight of an 
aircraft over any property at a height above the ground which, having regard to wind[,] 
weather and all the circumstances of the case, is reasonable, or the ordinary incidents of 
such flights, so long as the provisions of any Navigation Order or of any other orders under 
section (...) have been duly complied with (...)\21 
De Commissie was dientengevolge van mening dat er in het nationale recht geen 
aanspraak bestond die de toepasselijkheid van art. 6 veroorzaakte en verklaarde de 
klacht 'manifestly ill-founded'.22 Het Hof was, via de omweg van art. 13 EVRM, 
toch in staat over de kwestie te oordelen en sloot zich zonder veel omhaal van 
19 A. 234-B Editions Périscope, 26 maart 1992, p. 65, par. 38. 
20 Met mijn opvatting sluit ik nauw aan bij de door Martens verwoorde visie in zijn 
'concurring opinion' bij A. 245-D Salerno, t.a.p. 
21 Art. 76(1) van de 'Civil Aviation Act 1982', geciteerd door Françoise J. Hampson, 
Restrictions on right of action and the European Convention on Human Rights: The case 
of Powell and Rayner, in: The British Yearbook of International Law, 1990, Oxford 1991, 
p. 295. 
22 ECRM, dec.adm, Rayner, 9310/81, 16 juli 1986, DR 47, p. 15. Zie voor een gelijke 
uitspraak in een identieke casuspositie ECRM, dec. adm, Baggs v.the United Kingdom, 
9310/81,16 oktober 1985, DR 44, p. 21. De niet in DR gepubliceerde uitspraak in de zaak 
Powell is van gelijke datum als de zaak Baggs. 
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woorden - en zonder het gebruik van de formulering 'on arguable grounds'! - bij de 
Commissie aan: 
'As the Commission pointed out in its admissiblity decisions, the effect of section 76 (1) 
is to exclude liability in nuisance with regard to the flight of aircraft in certain circumstan-
ces, with the result that the applicants cannot claim to have a substantive right under English 
law to obtain relief for exposure to aircraft noise in those circumstances. To this extent there 
is no 'civil right' recognised under domestic law to attract the application of Article 6, par. 
I.'23 
Op deze uitspraak is fundamentele kritiek mogelijk. Hoewel de formulering 'on 
arguable grounds', zoals ik hiervoor betoogde, voldoende ruimte laat voor een 
grondig onderzoek, blijkt het Hof niet altijd bereid de door haar beleden (beperkt) 
autonome interpretatie in de praktijk te brengen.24 Ik val Hampson bij die na een 
onderzoek van de 'Civil Aviation Act' met grote scherpzinnigheid stelde, dat 
paragraaf 76 'docs not grant a cause of action where the height of the aircraft is 
unreasonable. It excludes the bringing of an action where the height is reasonable.'25 
Met andere woorden de klagers beriepen zich op een bestaand recht, welk beroep 
slechts werd uitgesloten door de genoemde wetsbepaling. Art. 6 was dus wel degelijk 
van toepassing.26 
In de paragrafen 4.2.3-4.2.8 sta ik stil bij een aantal aspecten die bij de toepassing 
van de formulering 'rights (...) on arguable grounds (...) recognised under domestic 
law' een rol (kunnen) spelen. Op voorhand merk ik reeds op dat het onderscheid 
tussen geschreven en ongeschreven recht niet van belang kan zijn, omdat er anders 
een aanzienlijk verschil zou ontstaan tussen staten met een 'common law' systeem 
en staten met een continentaal rechtsstelsel.27 
23 A. 172 Powell and Rayner, 21 februari 1990, p. 16, par. 36. 
24 Vgl. de annotatie van Claudia Staal bij het arrest in NJCM-bulletin 1990, p. 699. 
25 Hampson, t.a.p., p. 295 e.v. 
26 Volledigheidshalvcmerk ik op dat de woorden 'to this extent' in de geciteerde overweging 
vermoedelijk geen specifieke juridische betekenis hebben. Het bijvoeglijk naamwoord 
'substantive' is zo vaag dat daaraan ook geen nadere conclusies kunnen worden gekoppeld. 
27 Vgl. de rechtspraak van het Hof over het begrip'law' in (bijv.) art. 10 lid 2: A. 30 Sunday 
Times, 26 april 1979, p. 30, par. 47. 
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4.2.3 Discretionaire bevoegdheid 
Onder discretionaire bevoegdheid versta ik de keuzevrijheid die de overheid28 heeft 
tengevolge van wettelijke normstellingen, die haar toestaan naar eigen inzicht te 
handelen en/of multi-interpretabele begrippen bevatten.29 Als enerzijds de overheid 
een keuzevrijheid heeft en een plicht tot het verrichten van een bepaalde handeling 
ontbreekt, kan men stellen dat anderzijds de burger ook geen aanspraak heeft op die 
overheidshandeling. Anders gezegd, een recht in de zin van art. 6 ontbreekt.30 Met 
een dergelijke redenering hebben de nationale regeringen diverse keren getracht de 
toepasselijkheid van art 6 te ontlopen.31 
Een voorbeeld is te vinden in de zaak Tre Traktörer AB (TTA). De Zweedse 
vennootschap TTA was eigenaresse van een restaurant en als zodanig in het bezit van 
een vergunning om alcoholhoudende dranken te serveren. Paragraaf 64 van de van 
toepassing zijnde wettelijke voorschriften bepaalde: 
1. The licensing authority shall revoke the licence or limit it to certain beverages where 
such sale of alcoholic beverages as takes place under a licence according to this Act causes 
annoyance relating to public order, drunkennes or disturbance of the peace or where the 
provisions of this Act or the conditions imposed under it are not complied with. 
2. The first paragraph also applies when the licence-holder can no longer be considered 
suitable to sell alcoholic beverages or when for other reasons the conditions for granting a 
licence are no longer satisfied. 
In 1981 was vastgesteld dat TTA de boekhouding niet correct voerde.32 De omzet 
28 Het woord overheid gebruik ik een ruime betekenis. Het omvat niet alleen publiekrechte-
lijke - doch ook privaatrechtelijke rechtspersonen inzoverre deze publiekrechtelijke 
bevoegdhedenhebben. Vgl. J.C.E. Ackermans-Wijn, Contracten met de overheid, Deventer 
1989, p. 6 e.v. 
29 Vgl. C.A.J.M. Kortmann, Constitutioneel recht, Deventer 1990, p. 41. Zie verder W. Duk, 
Beoordelingsvrijheid en beleidsvrijheid, RM Themis 1988, p. 156. 
30 Vgl. het minderheidsstandpunt van de Commissie in ECRM, opinion, Benthem, 8848/80, 
8 oktober 1983, annex bij Α. 97, p. 36-37, par. 11. 
31 Zij werden daarbij mogelijk geïnspireerd door oudere uitspraken van de Commissie, 
waarbij werd geoordeeld dat de discretionaire bevoegdheid van de overheid feitelijk 
betekende dat de betrokkene geen aanspraak had op een recht, doch dat de overheid een 
gunst verleende. Zie bijv. ECRM, dcc.adm, X/the United Kingdom, 4133/69,13 juli 1970, 
Coll. 36, p. 61 en zie hierover Lemmens, t.a.p., p. 49 en DJ. Harris, The application of 
Artide 6(1) of the European Convention on Human Rights to administrative law, in: The 
British Yearbook of International law 1974-1975, Oxford 1977, p. 190-192. 
32 Het was feitelijk de rechtsvoorgangervan TTA, AB Citykällaren, die de boekhoudingniet 
correct voerde. De enige aandeelhouder van Cittykällaren was tevens de enige aandeel-
houder van TTA. Het vereiste van 'suitability' is volgens de National Board of Health and 
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van de verkoop van alcoholhoudende dranken bleek aanmerkelijk hoger dan vermeld 
in de administratie. Dit leidde tot een berisping, doch stond niet in de weg aan de op 
13 januari 1983 door het districtsbestuur gegeven verlenging, tot nader order, van de 
drankvergunning. De Social Council of Helsingborg stelde tegen deze verlenging met 
succes beroep in bij de National Board of Health and Welfare, een bestuursambt. De 
National Board vernietigde het besluit met toepassing van de geciteerde wetsbepaling 
en oordeelde dat de verantwoordelijke personen 'failed to demonstrate sufficient 
competence regarding both book-keeping and internal control'. TTA was niet 
'suitable' alcoholhoudende dranken te verkopen. 
Na kennisneming van deze beslissing trok het districtsbestuur de vergunning in. Het 
beroep dat TTA hierop instelde bij de National Board werd verworpen. Daar tegen 
de besluiten van de Board geen voorziening open stond, klaagde TTA in Straatsburg 
dat haar recht op toegang tot de rechter was geschonden. De Zweedse regering 
verweerde zich met de stelling dat art. 6 toepassing miste, omdat er geen 'right' 
bestond 
'to obtain or retain a licence of the kind at issue here, in view of the wide discretion 
enjoyed by the competent authorities; furthermore the licence itself could not be considered 
to confer any right.' 
Het Hof reageerde daarop als volgt: 
'First of all, subject to the possibility of its being revoked, the licence conferred a 'right' 
on the applicant company in the form of an authorisation to sell alcoholic beverages in the 
restaurant (...) in accordance with the provisions of the 1977 Act. Section 64 of this Act 
prescribed the conditions under which a licence to serve alcoholic beverages may be 
revoked (...) that is to say, (...) where the conditions of the licence or the provisions of the 
1977 Act, including the requirement of suitability of the licence, arc not complied with. The 
last condition allows the competent administrative authorities a certain discretion; decisions 
revoking licences of this kind must, however, be taken within the framework of the 1977 
Act. (...) 
In assessing the circumstances of the case (...) the competent authorities could have taken 
(...) measures less severe than revocation, such as limiting the licence to certain alcoholic 
beverages, an admonition or special instructions. (...) 
Bearing these circumstances in mind, the Court considers that the applicant company could 
maintain, on arguable grounds, that under Swedish law it was entitled to continue to run its 
restaurant business under the licence until it contravened the conditions laid down therein 
or gave rise to any of the statutory grounds for revocation.'33 
Welfare - zie hierna - 'applicable to those individuals who have a considerable influence 
in the business'. 
33 A. 159 Tre Traktörer AB, 7 juli 1989, p. 17-18, par. 38-40. 
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Het beroep op de discretionaire bevoegdheid faalt, nu de overheid deze slechts kan 
uitoefenen binnen de grenzen van de wet, die die bevoegdheid omschrijft. Naast déze 
wettelijke normen vormen ook de algemene beginselen van behoorlijk bestuur een 
begrenzing van de keuzevrijheid. Dit blijkt expliciet uit het arrest Allan Jacobsson, 
waarin de overheid niet volledig vrij was bij het (niet) toekennen van een bouwver-
gunning. De discretionaire bevoegdheid was niet 'unfettered: they (de terzake 
bevoegde autoriteiten - MV) would have been bound by generally recognised legal 
and administrative principles'.34 
De geciteerde overwegingen, die zoals gewoonlijk bij het Europese Hof vooral zijn 
toegespitst op de concrete casuspositie, lijken de conclusie te rechtvaardigen dat een 
discretionaire bevoegdheid van de overheid nimmer aan de toepasselijkheid van art. 
6 in de weg zal staan.35 De discretionaire bevoegdheden zijn geen volstrekt vrije 
bevoegdheden,36 doch worden in moderne rechtsstelsels begrensd door de wet en 
de algemene beginselen van behoorlijk bestuur37 of, om met de Britten te spreken, 
'law and reason'.38 
In de zaak TTA had de Zweedse vennootschap, zoals gezegd, het recht om 
alcoholhoudende dranken te verkopen, hetwelk zij, alvorens het haar werd ontnomen 
ook daadwerkelijk uitoefende. Deze situatie kan worden onderscheiden van het geval 
dat de nationale wetgeving een aanspraak formuleert, doch dit recht nog niet aan de 
individuele burger of rechtspersoon is toegekend. Er is nog een rechtscheppende 
handeling nodig, zoals bijvoorbeeld het voor de eerste keer verlenen van een vergun-
34 A. 163 Allan Jacobsson, 25 oktober 1989, p. 20, par. 70-71. 
35 Arresten waarin vergelijkbare overwegingen als de geciteerde voorkomen en die daarmee 
de getrokken conclusie ondersteunen zijn: A. 125-APudas, t.a.p., p. 15, par. 34; A. 127 
H. v. België, 30 november 1987, p. 32, par. 42-43; A. 180-A Mats Jacobsson, t.a.p., p. 12, 
par. 31; A. 180-B Skärby, 28 juni 1990, p. 37-37, par. 28. Vgl. verder het minderheids-
standpunt van de Commissie in ECRM, opinion, Benthem, t.a.p., p. 36-37, par. 11. In 
vergelijkbare zin Lemmcns, t.a.p., p. 51. Anders Matscher, 1988, t.a.p., p. 405-406. Vgl. 
ook de dissenting opinions van N0rgaard, Trechsel, Jörundsson en Martinez bij ECRM, 
opinion, Skärby, 12258/86,16 maart 1989, annex bij A. 180-B, p. 49. 
36 Vgl. H.D. van Wijk, Hoofdstukken van administratief recht, bewerkt door Willem 
Konijnenbelten Ron M. van Male, Utrecht 1993, p. 159. 
37 Vgl. het Heldcnkermis-arrest, HR 29 maart 1940, NJ 1940, p. 1128, en J. van der Hoeven, 
De grenzen van de rechterlijke functie in de administratieve rechtspraak, RMThemis 1974, 
p. 673. P. Nicolai, Beginselen van behoorlijk bestuur, Deventer 1990; Zie verder A.J.C, 
de Moor-Van Vugt, Algemene beginselen van behoorlijk bestuur en buitenlandse 
equivalenten, Zwolle 1987; A.J. Bok, Rechtsbescherming in Frankrijk en Duitsland, 
Deventer 1992; L. Prakke, С A.J.M. Kortmann (red.), Het bestuursrecht van de landen der 
Europese Gemeenschappen, Deventer 1986; T. Koopmans, Vergelijkend publiekrecht, 
Deventer 1986; C.A.J.M. Kortmann, Egalité en défense, Alphen aan den Rijn 1971. 
38 Koopmans, t.a.p., p. 121. 
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ning. Lange tijd was onzeker of art. 6 van toepassing was bij geschillen over de 
toekenning van een dergelijk potentieel recht.39 Deze onzekerheid kwam ongetwij-
feld ten dele voort uit de arresten König en Le Compte, Van Leuven and De Meyere 
(hierna: Le Compte es), waarin het Hof de in het geding zijnde rechten omschreef 
als het recht 'de continuer à exploiter une clinique privée'40 en 'de continuer à 
exercer la profession médicale'41 (curs.-MV). Dit vormde voor de Commissie een 
argument om art. 6 bij een nog te creëren recht buiten toepassing te laten,42 waarop 
zij overigens in een latere zaak expliciet terugkwam.43 Langzaam maar zeker heeft 
het Hof duidelijkheid geschapen.44 Lemmens wijst in dit verband nadrukkelijk op 
de op dezelfde dag gewezen arresten Feldbrugge45 en Deumeland.46 In de eerste 
zaak werd een ziektewet-uitkering stopgezet, terwijl het in de zaak Deumeland ging, 
ik citeer, 'om een vordering tot het bekomen van een - voordien nooit toegekend -
aanvullend weduwenpensioen'.47 In beide arresten werd art. 6 toepasselijk 
geoordeeld. 
Ook bij besluiten over toekenning van een recht kan de overheid over een 
discretionaire bevoegdheid beschikken. Voor de toepasselijkheid van art. 6 blijkt dit 
geen verschil te maken. Als voorbeeld noem ik de kwestie H. v. Belgium. Na een 
schorsing van tien jaar verzocht H. weer het beroep van advocaat te mogen 
uitoefenen. De 'Bar Council' diende over de hernieuwde inschrijving te beslissen en 
moest daarbij letten op 'the higher interests of the Bar' en de 'manifest reformation 
of the person concerned'. De van toepassing zijnde wettelijke voorschriften bepaalden 
tevens dat inschrijving niet mogelijk was, 'unless exceptional circumstances warrant 
il'. Het verzoek werd afgewezen. Tegen deze beslissing was geen beroep mogelijk. 
H. klaagde in Straatsburg dat de procedure voor de 'Bar Council' niet voldeed aan 
de eisen van art. 6. Het verweer van de Belgische regering dat H. geen 'right' op 
(hernieuwde) toelating had op grond van de aan de 'Bar Council' toekomende 
discretionaire bevoegdheid, werd door het Hof gepasseerd. Aan de hand van de tekst 
39 De term potentieel recht ontleen ik aan Lemmens, t.a.p., p. 52. 
40 A. 27 König, t.a.p., p. 31, par. 91. 
41 Idem en A. 43 Le Compte, Van Leuven en de Meyere, 23 juni 1981, p. 21, par. 47. Zie 
ook de bijna identieke formulering in Α. 58 Albert and Le Compte, t.a.p., p. 15, par. 28. 
42 ECRM, opinion, Benthem, t.a.p., p. 25, par. 98. Zie voor oudere Commissie-uitspraken die 
terzake niet duidelijk zijn Lemmens, t.a.p., p. 53. 
43 ECRM, opinion, H.v.Belgium, 8950/80,8 oktober 1985, annex bij A. 127, p. 58, par. 80. 
Zie ook Lemmens, t.a.p., p. 55. 
44 Vgl. de annotatie van E.M.H. Hirsch Ballin onder het arrest Benthem, AB 1986, 1. 
45 Α. 99 Feldbrugge, 29 mei 1986. 
46 A. 100 Deumeland, 29 mei 1986. 
47 Lemmens, t.a.p., p. 54. 
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van de van toepassing zijnde wetgeving oordeelde het Hof dat H. 'could arguably 
maintain that he had (...) the right to practise (...) again." 
4.2.4 Instructie- en waarborgnormen 
Voor het bestaan van een recht in de nationale rechtsorde is vanzelfsprekend de 
wettelijke omschrijving van een recht van belang. In de Nederlandse doctrine49 en 
rechtspraak50 wordt onderscheid gemaakt tussen instructie- en waarborgnormen. Een 
instructienorm heeft niet tot doel een aanspraak voor de burger te vestigen en creëert 
dus geen recht. Zij richt zich slechts tot de overheid. Normadressaat van een 
waarborgnorm is daarentegen zowel de overheid als een burger.51 Hoewel recht-
spraak ontbreekt, verdedig ik zonder meer de stelling dat de toepasselijkheid van art. 
6 niet wordt uitgesloten door het enkele feit dat een norm zich, gelet op haar 
formulering, uitsluitend richt tot de overheid.52 Een andere opvatting zou tot gevolg 
hebben, dat bestaande wetstechnische verschillen tussen staten, leiden tot belangrijke 
verschillen in de toepasselijkheid van art. 6, hetgeen gelet op het voorwerp en doel 
van de conventie niet gewenst is.53 
4.2.5 Immuniteiten 
Deze paragraaf gaat over rechten die in een nationaal rechtsstelsel in het algemeen 
erkend worden, doch die jegens bepaalde personen - de immuniteitsgerechtigden - op 
grond van een hen toekomende hoedanigheid niet, of slechts beperkt, geëffectueerd 
kunnen worden. Een bekend, in veel landen terug te vinden voorbeeld, is de 
onschendbaarheid van parlementsleden. Het gemene recht kent een actie tot 
schadevergoeding uit hoofde van onrechtmatige daad, doch de leden van de nationale 
parlementen zijn, handelend in de uitoefening van hun functie, gevrijwaard tegen een 
48 A. 127-B H.v.Belgium, t.a.p., p. 32, par. 43. 
49 Vgl. Kortmann 1990, t.a.p., p. 331. 
50 Zutphense Zuiderhaven, HR 23 november 1939, NJ 1940, 242. 
51 Het onderscheid staat overigens al lange tijd ter discussie en de rechtspraak is niet altijd 
consistent; vgl. P. de Haan, Th.G. Drupsteen, R. Femhout, Bestuursrecht in de sociale 
rechtsstaat, deel 2, Deventer 1986, p. 304 e.v. 
52 Vgl. mutatis mutandis Joseph Fleuren, Het begrip 'een ieder verbindende verdragsbe-
paling', doctoraalscriptie Katholieke Universiteit Nijmegen 1992, niet uitgegeven, par. 
IV.2.4. 
53 Bij de uitleg van de in de Conventie zelf besloten liggende rechten laat het Hof zich in 
ieder geval niet (mis)leiden door het gegeven dat een bepaling zich tekstueel tot de 
overheid richt. Zie A. 113 Mathieu-Molinand Clerfayt, 2 maart 1987, p. 22-23, par. 48-50, 
ten aanzien van art. 3 Eerste Protocol. 
61 
BURGERLUKE RECHTEN EN VERPLICHTINGEN 
dergelijke aansprakelijkheid.54 Is een dergelijke immuniteit onverenigbaar met het 
bestaan van een 'recht' in de zin van art. 6? Dit probleem speelde in de zaak Agee. 
Philip Agee adieerde de Commissie onder meer naar aanleiding van, naar zijn 
mening, lasterlijke uitlatingen in het Britse parlement van de minister van Binnen-
landse Zaken. Hij klaagde dat art. 6 geschonden was, nu het Engelse recht hem niet 
de mogelijkheid bood 'to defend his reputation'. De Commissie stelde allereerst vast 
dat het beginsel van parlementaire onschendbaarheid algemeen erkend werd door de 
verdragsluitende staten en vervolgde: 
'Although a person's right under domestic law to protection of his reputation generally 
constitute 'civil rights' within the meaning of Article 6(1), the applicant does not have any 
right in United Kingdom law to protection of his reputation insofar as it may be affected 
by the statements complained of. Art. 6(1) does not therefore guarantee the right to take 
proceedings in respect of these statements, since the applicant has no 'civil right' to 
protection of his reputation against them.'55 
Daarop werd dit onderdeel van de klacht ratione materiae niet ontvankelijk verklaard. 
De Commissie achtte art. 6 derhalve niet van toepassing, omdat een burgerlijk recht 
in de zin van art. 6 ontbrak.56 In enkele andere kwesties liet de Commissie de 
toepasselijkheid van art. 6 in het midden en constateerde zij slechts dat art. 6 (in 
ieder geval) niet geschonden was.57 
54 Vgl. E. van Raalte, Het Nederlands parlement, bewerkt door P.P.T. Bovend'Eert, H.R.B.M. 
Kummeling, 's-Gravenhage 1991, p. 373, en DJ. Elzinga, De parlementaire onschendbaar-
heid van volksvertegenwoordigers,in: DJ. Elzinga, De staat van het Recht, opstellen over 
staatsrecht en politiek, Zwolle 1990, p. 114; B.F. de Jong, Civielrechtelijke aansprakelijk-
heid voor uitlatingen van immuniteitsgerechtigden, in: B.F. Jong, C.AJ.M. Kortmann, 
H.R.B.M. Kummeling (red.), Nijmeegs staatsrecht (Beekman-bundel), Nijmegen 1987, p. 
47. Vgl. verder L. Prakke, C.AJ.M. Kortmann, Het staatsrecht van de landen der Europese 
Gemeenschappen, Deventer 1993. 
55 ECRM, dec.adm, Agee/the United Kingdom, 7729/76,17 december 1976, DR 7,. p. 175. 
56 Nu het recht op bescherming van de goede naam volgens de Commissie in het algemeen 
een 'civil right' is, baseerde zij haar oordcel mogelijkerwijs op het ontbreken van een 
rechtsmiddel voor Agee. Een dergelijke benadering acht ik niet juist. Zie hierna par. 4.2.7. 
Zie voor een minder duidelijke uitspraak over parlementaire onschendbaarheid ECRM, 
dec.adm, X./Austria, 3374/67,6 februari 1969, YB 12, 1969, p. 246. 
57 Zie bijv. ECRM, dec.adm, X./the United Kingdom, 7443/76,10 december 1976, DR 8, p. 
217, betreffende de (on)mogelijkheidde overheid aan te spreken bij een dienstongeval in 
het leger. In deze kwestie liet de Commissie de vraag of er 'civil rights' in het geding 
waren uitdrukkelijk links liggen. In andere zaken passeerde zij deze vraag stilzwijgend. Zie 
ECRM, decadm, Dyer/the United Kingdom, 10475/83,9 oktober 1984, DR 39, p. 251 e.v. 
(eveneens immuniteit overheid bij ongevallen in het leger); ECRM, dec.adm, H./the United 
Kingdom, 11559/85,2 december 1985, DR 45, p. 282 e.v. (onmogelijkheid van een actie 
tegen een politieman onder de Schotse 'Vexations Act'); In ECRM, dec.adm, Wallace-
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In de zaak Ashingdane stond centraal de slechts beperkte mogelijkheid om een actie 
uit onrechtmatige daad in te stellen tegen de in de Britse gezondheidszorg werkzame 
autoriteiten en personen. Dit was slechts mogelijk indien er te kwader trouw of 
'without reasonable care' gehandeld was. Bovendien diende een rechterlijke instantie 
verlof te geven alvorens een dergelijke actie kon worden ingesteld, hetgeen in casu 
geweigerd was. De Commissie onderzocht de klacht dat Ashingdane de toegang tot 
de rechter was onthouden. 
'Like the Court, the Commission considers that one of the principle guarantees of Article 
6, par. 1, is to enable the individual to have acces to court to determine whether he has a 
civil rights claim. However it is for the national courts to decide disputes as to wether the 
plaintiff can invoke such a right. This much the applicant was able to do, albeit unsuccesful-
ly, for the courts decided that he would have had no claim (...). To this extent the 
Commission finds that the applicant was not denied acces to court.' 
(...) 
'The question arises, however, wether (...) the Act unduly restricted the applicants right of 
acces to court, contrary to Article 6, par. 1, by an arbitrary limitation of his civil claims'. 
Na uitvoerige beschouwingen concludeerde zij tenslotte 
'(...) the Commission finds that the applicants right of acces to court was not denied him. 
The Courts determined that he had no civil claim requiring a decision on the merits (...). 
The Commission is of the opinion that the applicant's claim of a breach of statutory duty 
was not a civil right which he had, whose determination required a fair hearing under article 
6."8 
Het eindoordeel van de Commissie luidde dat art. 6 niet was geschonden. De 
geciteerde overwegingen zijn niet in alle opzichten duidelijk. De Commissie leek aan 
te nemen dat Ashingdane zich niet op een burgerlijk recht kon beroepen. De logische 
gevolgtrekking is dan de niet-toepasselijkheid van art. 6.59 Daarmee is de kous af! 
De vraag of het recht op toegang tot de rechter is geschonden, kan daarna niet meer 
aan bod komen. Door niettemin te onderzoeken of de wet 'unduly restricted the 
applicants right of acces to court', verwarde de Commissie de toepasselijkheid van 
art. 6 en het recht op toegang tot de rechter. 
Jones/the United Kingdom, 10782/84, 12 mei 1986, DR 47, p. 159 (immuniteit 'British 
Telecommunications' voor foutieve vermelding in het telefoonboek)Iijkt de Commissie het 
bestaan van een 'civil right' wel te erkennen. 
58 ECRM, opinion, Ashingdane, 8225/78,12 mei 1983, annex bij A. 93, p. 41 e.V., par. 92-
96. 
59 Vgl. de 'dissenting opinion' van Pettiti bij het arrest A. 93 Ashingdane, t.a.p., p. 30, die 
uitdrukkelijk stelde dat art. 6 volgens de Commissie niet van toepassing was. 
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De kwestie werd door de Commissie voorgelegd aan hel Hof en is daarmee tot 
dusverre de enige zaak waarin het Hof over een immuniteit moest oordelen. Dit 
leidde echter niet tot een principiële stellingname. Het Hof liet, oordelend dat art. 6 
niet geschonden was, - met de toevoeging 'even assuming Article 6 par. 1 to be 
applicable' - de toepasselijkheid uitdrukkelijk in het midden. 
De rechtspraak van de Europese Commissie en het Hoften aanzien van immuniteiten 
laat slechts de conclusie toe, dat er vooralsnog van een duidelijke en systematisch 
verantwoorde jurisprudentie geen sprake is. De door mij geciteerde overwegingen van 
de Commissie in de zaak Ashingdane brengen wel het probleem helder in beeld. In 
feite zijn er bij immuniteiten twee opties. Ten eerste kan men erkennen dat er in het 
algemeen een 'right' bestaat en uit dien hoofde concluderen tot toepasselijkheid van 
art. 6. Vervolgens kan dan onderzocht worden of het recht op toegang tot de rechter 
op (on)toclaatbare wijze is beperkt.60 De tweede optie is, onderzoeken of er in 
concreto jegens de immuniteilsgerechtigde een 'right' bestaat. Bij een ontkennende 
antwoord is art. 6 niet van toepassing en is een verdere beoordeling van de 
voorliggende casus niet mogelijk. De eerste optie heeft mijn voorkeur. Zij biedt de 
Europese instanties meer ruimte voor een inhoudelijke onderzoek van de ingediende 
klacht en biedt de burger meer rechtsbescherming.61 
4.2.6 Extinctieve verjaring 
De uitoefening van een recht is vaak gebonden aan termijnen. Zo kan een vergunning 
voor een slechts bepaalde tijd verleend zijn en kan een civielrechtelijke aanspraak 
teniet gaan door extinctieve verjaring. 
Dit laatste deed zich voor in de zaak Neves e Silva. Een Portugese burger startte een 
actie uit onrechtmatige daad tegen de staat, nadat een ambtenaar jegens hem 
onrechtmatig zou hebben gehandeld. Zonder succes. Na een procedure van bijna 
twaalf jaar oordeelde de 'auditoria administrativa' dat het recht waarop klager zich 
beriep verjaard was. In de daarop volgende procedure in Straatsburg stond de 
redelijke termijn van art. 6 centraal. De Portugese regering ontkende de toepasselijk-
heid van het artikel met de stelling dat de administratieve rechter geen 'contestation' 
beslecht had, omdat de aanspraak verjaard was. Dit verweer hield geen stand. Het 
Hof overwoog: 
60 Vgl. Hampson, t.a.p., p. 286. 
61 Bovendien kan bij deze optie toetsing aan art. 14 EVRM plaatsvinden. Zie hierna par. 
4.2.10 en hoofdstuk 6. 
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'For its part, the administrative Court recognised that the applicant had locus standi (...), it 
did indeed find that the right was statute barred, but in doing so it determined the 
'contestation'!'1 
Het gegeven dat naar nationaal recht de aanspraak verjaard was,63 stond aan de 
toepasselijkheid van art. 6 derhalve niet in de weg.64 Gelet op de autonome interpre-
tatie van het Hof, acht ik het onbelangrijk op welke technisch-juridische wijze een 
wetgever de rechtsgevolgen van de extinctieve verjaring regelt; of hij opteert voor 
het verval van het vorderingsrecht danwei tevens voor het tenietgaan van de daaraan 
ten grondslag liggende verbintenis.65 
4.2.7 Natuurlijke verbintenis; subjectieve rechten 
In veel rechtsstelsels komen verbintenissen voor waarvan de nakoming rechtens niet 
kan worden afgedwongen, doordat de bevoegdheid van de schuldeiser om jegens de 
schuldenaar rechtsdwang uit te oefenen ontbreekt,66 de zogenaamde natuurlijke 
verbintenissen.67 Ondanks het ontbreken van een effectief vorderingsrecht kan er 
toch een recht zijn in de zin van art. 6. Matscher verdedigt dit standpunt vanuit de 
gedachte dat men het woord 'droit' niet te technisch mag interpreteren. 
'C'est donc la qualification autonome qui l'emporte; dès lors, peu importe que d'après la 
législation applicable, un empêchement éventuel à l'exercice du droit d'action soit de nature 
substantielle ou procédurale.'6* 
Deze stelling, waarmee ik kan instemmen, kan nog in belangrijke mate worden 
versterkt. Uit de rechtspraak over het recht op toegang tot de rechter, die met het 
Golder-arrest69 in gang is gezet, kan worden afgeleid dat het recht op toegang ook 
bestaat als het nationale rechtsstelsel daarin niet voorziet. Dit impliceert dat art. 6 
toepasselijk is, ondanks het feit dat een rechtsvordering ontbreekt! 
Uit het voorstaande volgt tevens dat het begrip recht niet gelijkgesteld mag worden 
met het begrip subjectief recht. Het begrip subjectief recht hoort traditioneel thuis in 
62 A. 153-A Neves e Silva, 27 april 1989, p. 14, par. 37. 
63 De beslissing van de 'auditoria administrativa' was nog in appel door het Supremo 
Tribunal Administrativo bevestigd. 
64 Hetzelfde zal mutatis mutandis gelden voor vervaltermijnen. 
65 Vgl. ook de volgende subparagraaf. 
66 Vgl. Matscher 1988, t.a.p., p. 706. 
67 Asser-Hartkamp I, Verbintenissenrecht, deel I, De verbintenis in het algemeen, bewerkt 
door A.S. Hartkamp, Zwolle 1992, p. 10. 
68 Matscher, t.a.p., p. 407-408. 
69 A. 18Golder, 21 februari 1975, p. 12-18, par. 26-36. 
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het burgerlijk recht, in het bijzonder het vermogensrecht,70 doch soms wordt het 
begrip in een ruimer kader gebezigd. Er wordt dan gesproken van publieke 
subjectieve rechten.71 Een van de aspecten die vrijwel altijd aan het subjectieve 
recht verbonden wordt, is het recht van actie.72 Nu, zoals gezegd, bij de afbakening 
van het begrip 'right' het bestaan van een rechtsvordering irrelevant is, is het begrip 
'recht' in art. 6 niet identiek aan het begrip subjectief recht.73 
4.2.8 Aanspraak ontleend aan internationaal recht 
Voorwaarde voor de toepasselijkheid van art. 6 is dat er rechten in het geding zijn 
'which can be said at least on arguable grounds to be recognised under domestic 
law'.74 In de paragrafen 4.2.3 t/m 4.2.7 stond ik stil bij een aantal aspecten die een 
rol kunnen spelen bij de invulling van de bewoordingen 'rights on arguable grounds'. 
In deze paragraaf komt het tweede deel van de formulering van het Hof aan bod, 
'recognised under domestic law'. 
Grofweg kunnen ten aanzien van de interne werking van internationaal recht twee 
systemen worden onderscheiden: het internationale recht werkt automatisch in de 
nationale rechtsorde75 en, ten tweede, het recht werkt niet automatisch, doch dient 
getransformeerd te worden in nationaal recht.76 
70 E.M. Meijers, De algemene begrippen van het burgerlijk recht, Leiden 1948, p. 76. Als 
men het begrip beschouwt in zijn traditionele context, is aanstonds duidelijk dat het niet 
identiek is met het 'recht' van art. 6. Het woord 'civil' heeft in de rechtspraak van het Hof 
een ruime uitleg gekregen. Zie hierna par. 4.7. 
71 R.J.B. Bergamin, Publieke subjectieve rechten, in: Thom Holterman, С Riezebos, L.J.J. 
Rogier, G.F.M, van der Tang (red.), Algemene begrippen staatsrecht, Zwolle 1991, p. 89. 
72 Dit geldt zowel voor de privaat- als publiekrechtelijke subjectieve rechten. Vgl. bijv. Van 
Apeldoom-Hammerstein, Inleiding in het Nederlandse recht, Zwolle 1985,p. 47; Ph.A.N. 
Houwing, Subjectief recht, rechtssubject en rechtspersoon, Leiden 1939, p. 46; Bergamin, 
t.a.p., p. 96. 
73 Anders: Christian Rasenack, 'Civil rights and obligations' or 'droits et obligations de 
caractère civil' two crucial legal determinations in art. 6(1) of the European Convention 
for the protection of Human Rights and fundamental freedoms. Revue des droits de 
l'homme 1970, p. 57. Vermoedelijk anders: Hampson, t.a.p. en (ten aanzien van de 
publieke subjectieve rechten), Bergamin, t.a.p., p. 91-92. 
74 Par. 4.2.2. 
75 In de Nederlandse rechtsdogmatiek wordt gesproken over een monistisch stelsel ten aanzien 
van de interne werking. 
76 Er is sprake van dualisme. Zie verder Kortmann 1990, t.a.p., p. 191-192; D.H.M. 
Meuwisen, De Europese Conventie en het Nederlandse recht. Leiden 1968, p. 5 e.v; 
F.J.F.M. Duynstee, Grondwetsherziening 1953, art. 58, p. 54 e.V., artt. 65,66, p. 25 e.V. 
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In het geval het recht van internationale afkomst automatisch doorwerkt, lijkt mij 
zonder meer voldaan aan het criterium 'recognised under domestic law'. Niet relevant 
acht ik de wijze waarop de verschillende nationale instanties, uitgaande van de 
automatische werking, regelen wanneer een burger een beroep op een voorschrift van 
internationale herkomst kan doen.77 
Bij niet-automatischc doorwerking is de situatie problematischer. Bij niet of slechts 
gedeeltelijke transformatie bestaat er op het eerste gezicht geen aanspraak in 
'domestic law'. Voor veel landen kan echter toch de toepasselijkheid van art. 6 
geconstrueerd worden. De nationale rechter blijkt namelijk vaak bereid bij de 
interpretatie van nationale normen rekening te houden met de internationale 
verplichtingen van de staat; hij kiest dan voor een volkenrechtconforme uitleg.78 De 
internationale rechten functioneren dan feitelijk als richtsnoer en hebben dus 
betekenis in de nationale rechtsorde. Zij zijn dan toch, zo kan men met enige goede 
wil stellen, 'recognised under domestic law'. In gevallen dat het internationale recht 
op geen enkele manier effect sorteert in een nationale rechtsorde houdt het op. De 
woorden 'recognised in domestic law' kunnen niet tot in het oneindige worden 
opgerekt. Art. 6 zal dan niet toepasselijk zijn. 
Het voorstaande geldt niet voor EG-recht. Dit recht is supra-nationaal.79 Er bestaat 
slechts één rechtsorde en dus doet de problematiek van doorwerking van het EG-
recht in de nationale rechtsorde zich niet voor.80 Aanspraken erkend in het EG-
recht, kunnen dus zonder meer de basis zijn voor de toepasselijkheid van art. 6. 
4.2.9 Omschrijving van het 'recht' in een concrete casuspositie 
In de eerste paragraaf van dit hoofdstuk wees ik op het feit dat het begrip 'rights' een 
centrale plaats inneemt, in die zin dat het geschil op dat recht betrekking moet 
hebben en dat het civielrechtelijk karakter ervan moet worden vastgesteld. Dit 
betekent dat het belangrijk is op welke wijze het in geding zijnde recht wordt 
geformuleerd. 
77 Vgl. de Nederlandse problematiek van de een ieder verbindende bepalingen en bekend-
making van verdragen van de artt. 93/94 GW. Een andere opvatting zou tot onaanvaardbare 
verschillen leiden in de toepasselijkheid van art. 6. 
78 In de Scandinavische en Angelsaksische landen met een dualistisch stelsel is deze praktijk 
niet ongebruikelijk. Zie Andrew Ζ. Dremczewski, European Human Rights Convention in 
domestic law, Oxford 1985, т.п. de conclusies op p. 190. 
79 llof van Justitie EG, 6/64, 5 juli 1964, Costa/Enel, Jur. 1964, p. 1199. 
80 Vgl. bijv. H.R.B.M. Kummeling, J.B. Mus, De invloed van het gemeenschapsrechtop de 
nationale rechtsorde, in: M.C. Burkens, H.R.B.M. Kummeling (red.), EG en grondrechten, 
Zwolle 1993, p. 3. 
67 
BURGERLIJKE RECHTEN EN VERPLICHTINGEN 
In de regel zoekt het Hof met zijn formulering nauwe aansluiting bij het nationale 
rechtsstelsel. Met name indien de rechten in geschil behoren tot het klassieke 
privaatrechtlijke terrein, ligt dit voor de hand.81 Soms echter blijkt dat het Hof een 
herformulering van het recht en een ruime omschrijving niet schuwt. In de zaak H. 
v. Belgium bijvoorbeeld stond het recht om wederom ingeschreven te worden op het 
tableau van de Orde van Advocaten centraal. Het Hof omschreef dit als 'the right to 
practice the profession of advocat again'.'2 In het arrest ТТЛ wisselde het Hof van 
formulering. Aanvankelijk omschreef het de aanspraak als 'an authorisation to sell 
alcoholic beverages in the restaurant', maar uiteindelijk als het recht 'to continue to 
run its restaurant business under the licence'.'3 
4.2.10 Evaluatie 
Voor de toepasselijkheid van art. 6 moeten er rechten zijn, 'which can be said, at 
least on arguable grounds to be recognised under domestic law'. In de paragrafen 
4.2.2 t/m 4.2.8 heb ik een aantal aspecten besproken die bij de concrete toepassing 
van deze formulering een rol kunnen spelen. Het blijkt dat de toepasselijkheid van 
art. 6 niet wordt uitgesloten door het bestaan van een discretionaire bevoegdheid of 
door het gegeven dat het geclaimde (potentiële) recht nog niet aan de betreffende 
burger is toegekend.*4 Evenmin is van betekenis of een voorschrift als instructie-
norm geformuleerd is,85 een vordering is verjaard,"6 dan wel aan een recht in het 
geheel geen vorderingsrecht is gekoppeld." De rechtspraak ten aanzien van 
immuniteiten is niet duidelijk. Bij de Commissie lijkt de neiging te bestaan art. 6 niet 
toepasselijk te achten. Jurisprudentie van het Hof is nog niet voorhanden. Al met al 
biedt de rechtspraak een sterk casuïstisch beeld. 
De woorden 'on arguable grounds' lijken sterk op een passage die herhaaldelijk 
opduikt in de rechtspraak over art. 13.88 Dit artikel eist een 'effective remedy before 
a national authority', ingeval iemands rechten, zoals neergelegd in de Conventie, zijn 
geschonden. Voorwaarde voor de toepasselijkheid ervan is dat 'an individual has an 
arguable (curs.-MV) claim to be the victim of a violation of the rights set forth in 
81 Zie bijv. A. 228-G Andreucci, 27 februari 1992. 
82 Α. 127 H.V.Belgium, t.a.p., p. 32, par. 43. 
83 A. 159 Tre Traktörer AB, t.a.p. Zie de citaten in par. 4.2.3. 
84 Par. 4.2.3. 
85 Par. 4.2.4. 
86 Par. 4.2.6. 
87 Par. 4.2.7. 
88 Vgl. de 'concurring opinion' van Martens bij A. 245-D Salerno, t.a.p. 
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the Convention'.'9 Maar ook hier geeft de rechtspraak geen duidelijke invulling van 
het begrip 'arguable'90 en het Hof heeft herhaaldelijk uitdrukkelijk geweigerd een 
abstracte definitie van de 'notion of arguability' te geven.91 
Zoals al impliciet bleek, heeft het Hof ook van het begrip recht in art. 6 geen 
abstracte definitie gegeven. Ik acht dit een juiste keuze. Het woord recht vormt een 
kernbegrip in het juridische denken en formuleren. Een poging tot een nadere 
omschrijving zal slechts leiden tot een materiële definitie in vage bewoordingen en 
aldus resulteren in een verplaatsing van de interpretatie-problemen in plaats van een 
oplossing ervan.92 
Lemmens heeft wel een voorzichtige poging tot nadere omschrijving van het begrip 
recht gedaan: 'Er bestaat (...) een recht, in de zin van artikel 6, lid 1, EVRM, 
wanneer iemand door het objectieve recht in een bepaalde beschermde (juridische) 
verhouding geplaatst wordt t.a.v. een of meer andere personen - waaronder de 
overheid - of t.a.v. een of meer goederen'.93 Ik zie het door mij ingenomen 
standpunt door deze formulering slechts bevestigd. De omschrijving van Lemmens 
vraagt om definiëring van de woorden 'beschermde verhouding' en deze woorden 
brengen niet meer duidelijkheid dan het kernachtige woord recht. 
In de voorgaande paragrafen bleek onder meer dat het begrip 'rights' beperkt 
autonoom wordt uitgelegd. Beperkt, daar er enige band met de nationale rechtsorde 
moet blijven bestaan. Dit roept de vraag op of nationale staten de band met de 
89 Zie bijv. A. 61 Silver, 25 maart 1983, p. 42, par. 113. De Franse versie luidt 'un individu 
qui, de manière plausible, se prétend victime d'une violation des droits reconnus dans la 
Convention'. In sommige arresten wordt 'plausible' vervangen door 'défendable'. Zie bijv. 
Α. 131 Boyle and Rice, p. 23, par. 52. 
90 Vgl. P. van Dijk, G.J.H, van Hoof, De Europese Conventie in theorie en praktijk, 
Nijmegen 1990, p. 577. Het enkele gegeven dat een klacht 'manifestly-illfoundcd' is, sluit 
niet noodzakelijk de 'arguability' van de klacht uit. Zie bijv. A. 172 Powell and Rayner, 
t.a.p., p. 14-15, par. 31-33. 
91 Zie bijv. A. 139 Platform Ärtze für das Leben, 21 juni 1988, p. 11, par. 27. 
92 Uiteraard kan een poging tot nadere omschrijving ook uitmonden in een filosofische 
discussie omtrent het begrip recht. Vgl. bijv. ten aanzien van het begrip subjectief recht 
W.H.A. Jonkers, Het subjectieve recht in het licht der gerechtigheid, Zwolle 1962. De 
duidelijke positiefrechtelijke benadering die ik gekozen heb, verhindert mij het inslaan van 
deze - voor mij overigens ook moeilijk begaanbare - filosofische paden. 
93 Lemmens, t.a.p., p. 50. Hij knoopt bij zijn omschrijving aan bij een formulering van de 
minderheid van de Commissie in ECRM, opinion, Benthem, t.a.p., p. 38, par. 16. Anders 
dan Lemmens betwijfel ik - gelet op de originele Engelse tekst - ten zeerste of de 
Commissie een omschrijving van het begrip recht bedoelde te geven. 
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nationale rechtsorde volledig kunnen doorknippen door het recht eenvoudig af te 
schaffen. 
In zijn algemeenheid is dit mogelijk. Wetgeving kan worden gewijzigd, met als 
gevolg dat rechten een basis op een andere grondslag kunnen krijgen of zelfs geheel 
kunnen verdwijnen. Binnen de geldende wetgeving kan dan de oorspronkelijke 
aanspraak de toepasselijkheid van art. 6 niet meer veroorzaken.94 Mede gelet op het 
feit dat art. 6 geen speciale inhoudelijke vereisten bevat, waaraan rechten in de 
nationale samenleving moeten voldoen, genieten de nationale staten op dit terrein een 
grote vrijheid.9S De gedachte - die op zichzelf niet ongevaarlijk is - dat degene die 
het meerdere mag, ook bevoegd is, het mindere te verrichten, suggereert in 
aansluiting hierop dat de nationale wetgever een recht ook ten dele, bijvoorbeeld ten 
aanzien van bepaalde groepen kan afschaffen. Discriminatie is daarbij verboden. 
Hier doet zich een probleem voor. Zodra aan een bepaalde groep, bijvoorbeeld 
vreemdelingen, een recht volledig wordt ontnomen, bestaat de kans, dat deze geen 
aanspraak kan maken op de bescherming van art. 6. Dit betekent dan tevens, dat niet 
(meer) op basis van art. 14 van de Conventie onderzocht kan worden of de uitsluiting 
van het recht in kwestie wellicht discriminatoir is.96 Over schending van art. 14 kan 
immers pas met succes geklaagd worden als art. 6 toepasselijk is.97 
Dit probleem kan worden voorkomen door bij de beantwoording van de vraag of een 
bepaalde aanspraak in de nationale rechtsorde erkend wordt, te onderzoeken of er in 
het algemeen een dergelijke aanspraak bestaat.98 Luidt het antwoord bevestigend, 
dan is art. 6 van toepassing. Vervolgens kan dan onderzocht worden of bepaalde 
beperkingen, bijvoorbeeld van het recht op toegang tot de rechter, gerechtvaardigd 
zijn. Zonodig kan art. 14 bij die beschouwingen worden betrokken. 
Een dergelijke systematische benadering heeft bovendien twee andere voordelen. In 
de eerste plaats kunnen de toepasselijkheid van art. 6 en het recht op toegang tot de 
rechter niet makkelijk meer verward worden. Het tweede voordeel ligt in het gegeven 
dat aldus de betekenis van kleine, technisch-juridische verschillen tussen de landen 
van de Raad van Europa enigszins kan worden beperkt. De rechtsstelsels zijn 
uiteraard zeer divers, maar de op grote hoofdlijnen bestaande punten van overeen-
94 Matscher 1988, t.a.p., p. 403-404. 
95 Dit sluit niet uit dat art. 6 van toepassing is op het besluit tot afschaffing. Zie hierna par. 
4.5.4, laatste alinea. 
96 Hampson, t.a.p., p. 288, heeft de aandacht op dit probleem gevestigd. 
97 Zie bijv. A. 87 Rasmussen, 28 november 1984, p. 12. par. 29. Vgl. Van Dijk en Van Hoof 
1990, t.a.p., p. 591. 
98 Hampson, t.a.p., p. 288 e.v. 
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stemming kunnen de verschillen in de toepasselijkheid van art. 6 beperken. De 
bepleite interpretatie-systematiek zou daarmee recht doen aan het voorwerp en doel 
van de Conventie en aan de opmerking van Mosier dat 'die Normen der Konvention 
so ausgelegt werden müssen, daß sie von den Vertragsstaaten gleichmäßig angewen-
det werden können'.99 
4.3 'Obligations' 
Niet alleen rechten, doch ook verplichtingen kunnen aan de toepasselijkheid van art. 
6 ten grondslag liggen. Ook dit begrip dient autonoom geïnterpreteerd te worden,100 
zodat de nationale kwalificatie niet beslissend is voor het bestaan van een verplich-
ting. Voor het overige geeft de rechtspraak van het Hof geen uitsluitsel over de 
betekenis en omvang van het begrip.101 In casusposities waar verplichtingen een rol 
speelden, kregen zij geen zelfstandige aandacht. Een voorbeeld is het arrest Le 
Compte es waaraan een tuchtrechtelijke procedure ten grondslag lag. De klagers, 
allen arts, werden aangesproken, omdat zij in strijd met voor hen geldende 
gedragsregels gehandeld zouden hebben. Aldus stond in de nationale procedure mede 
de verplichting tot naleving van deze regels centraal.102 Het Hof sloeg daarop 
echter geen acht en nam het recht 'de continuer à exercer la profession médicale'103 
als uitgangspunt.104 In de kwestie Muyldermans werd het Hof geconfronteerd met 
een verplichting tot betaling van een geldsom, die door de Commissie als civielrech-
telijk was aangemerkt. Tengevolge van een tussen Muyldermans en de Belgische 
regering totstandgekomen minnelijke schikking kwam het Hof niet toe aan een 
beoordeling van het karakter van de verplichting.105 
Een verklaring voor het gebrek aan aandacht voor de 'verplichting' kan niet 
gevonden worden in de gedachte dat rechten en verplichtingen vaak een bijna 
99 H.Mosler, Der Gemeinschaftlichcordre public, in: Europäischen Staatengruppen,Instituto 
'Francisco de Vitoria' de Derecho Internacional, 1969, p. 10; geciteerd door H. Golsung, 
Vertragsbestimmungen über innerstaatlichen Gerichtsschutz, in: Gerichtsschutz gegen die 
Exekutive, Köln, 1971, p. 256. Vgl. ook Drzemczewski, t.a.p., p. 330. 
100 A. 27 König, t.a.p., p. 29-30, par. 88. 
101 Hetzelfde geldt voor de uitspraken en rapporten van de Commissie. Vgl. Lemmens, t.a.p., 
p. 64. 
102 Vgl. de 'dissenting opinions' van Liesch, p. 32, Pinheiro Farinha, p. 40 en Vincent Evans, 
p. 43, bij het arrest Α. 43 Le Compte, Van Leuven and De Меуеге, t.a.p. 
103 Α. 43 Le Compte, Van Leuven and De Meyere, t.a.p., p. 21, par. 47. 
104 Zie voor eenzelfde benadering Α. 58 Albert and Le Compte, t.a.p., p. 15, par. 28. 
105 Muyldermans.ambtcnaar, werd door het Belgische Rekenhofaansprakelijk gehouden voor 
een op het postkantoor geconstateerd saldo-tekort en diende uit dien hoofde een deel van 
het vermiste bedrag te vergoeden. A. 214-A Muyldermans, 23 oktober 1991. 
71 
BURGERLIJKE RECHTEN EN VERPLICHTINGEN 
onlosmakelijk geheel vormen.106 Indien iemand zich beroept op art. 6 omdat een 
verplichting van hem in het geding is, wordt de toepasselijkheid van het artikel 
veroorzaakt door deze verplichting en niet doordat een ander een eventueel daarmee 
corresponderend recht zou bezitten. De persoon die zich op art. 6 beroept moet 
immers zelf een recht of verplichting hebben, nu de bepaling spreekt van 'his civil 
rights and obligations'.107 
In aansluiting op hetgeen ik eerder opmerkte omtrent de (herformulering van het 
begrip recht in een concrete casuspositie,108 wijs ik er op dat het van cruciale 
betekenis kan zijn of een verplichting dan wel een recht als uitgangspunt wordt 
genomen. Ook dit komt duidelijk naar voren in het arrest Le Compte es waarin de 
betrokken verplichtingen van publiekrechtelijke aard waren.109 Het recht de 
medische professie uit te kunnen blijven uitoefenen, bleek daarentegen civielrechte­
lijk.110 Indien de niet-naleving van publiekrechtelijke verplichtingen tot ontzegging 
van privaatrechtelijke rechten leidt, heeft laatstgenoemd aspect voor de toepasselijk­
heid van art. 6 klaarblijkelijk de voorrang. Aldus kunnen meer geschillen binnen het 
bereik van art. 6 worden gebracht. Uit het oogpunt van rechtsbescherming is dit een 
goede zaak. 
4.4 'Contestation' ('dispute') 
4.4.1 Het begrip 'contestation' 
Zoals hiervoor opgemerkt,111 kent het begrip 'contestation' geen equivalent in de 
Engelse tekst. In de Engelstalige versie van oudere arresten werd het soms vertaald 
met 'case',112 dan weer met 'claim'.113 Met het woord 'dispute' verscheen in 
106 Vgl. Rasenack, t.a.p., p. 57. 
107 Lemmens, t.a.p., p. 66, spreekt van het 'eigen' karakter van de rechten en verplichtingen. 
108 Par. 4.2.9. 
109 Vgl. de in noot 101 genoemde 'dissenting opinion' van Vincent Evans. 
110 A. 43 Le Compte Van Leuven and De Meyere, t.a.p., p. 21-22, par. 47-48. 
111 Par. 1.2. 
112 Zie bijv. Α. 13 Ringeisen, 16 juli 1971, p. 39, par. 94; A. 27 König, t.a.p., p. 33, par. 96. 
113 Zie bijv. Α. 18 Golder, t.a.p., p. 14, par. 32; Α. 32 Airey, 9 oktober 1979, p. 12, par. 21. 
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1981 in het arrest Buchholz"4 een nieuwe vertaling, die sedertdien steevast"s 
gebezigd wordt."6 
Het woord 'contestation' duidt in de Nederlandse vertaling 'betwisting' of 
'twist',"7 op een geschil met duidelijk tegengestelde belangen van (tenminste) twee 
partijen.1" Ook de omschrijving van de Grand Larousse wijst in deze richting: 
'discussion, controverse entre deux ou plusieurs personnes sur une question litigieuse, 
notamment d'ordre juridique'."9 
In de zaak Le Compte es is het Hof voor het eerst op de betekenis ingegaan. De 
Belgische regering betoogde dat er sprake zou moeten zijn van een 'contestation' in 
de zin van 'deux prétentions ou demandes contradictoires'.120 Het Hof reageerde: 
'L'esprit de la Convention commande de ne pas prendre ce terme dans une acception trop 
technique et d'en donner une définition matérielle plutôt que formelle; la version anglaise 
de l'article 6 par. 1 n'en renferme du reste pas le pendant Çln the determination of his civil 
rights and obligations' ; comp, l'article 49: 'dispute'121).'22 
Même si l'emploi du mot français 'contestation' implique l'existence d'un différend, les 
pièces du dossier montrent clairement qu'il y en avait un.'121 
Vervolgens constateerde het Hof de volgende feiten: de 'ordre des médecins' verweet 
de klagers, allen arts, disciplinaire fouten. De provinciale raad, een college met 
tuchtrechtelijke bevoegdheden, achtte die verwijten terecht en schorste hen daarom. 
Bij de behandeling van het tegen de schorsing ingestelde beroep bij de Conseil 
d'appel, waren de klagers samen met hun advocaten verschenen en stelden zij onder 
114 A. 42 Buchholz, 6 mei 1981, p. 15, par. 48. 
115 Zie bijv. A. 43 Le Compte, Van Leuven and De Mcyere, t.a.p., p. 19, par. 42; A. 52 
Sporrong and Lönnroth, 23 september 1982, p. 29, par. 79; A. 180-B Skärby, t.a.p., p. 
36, par. 27; A. 192 Fredin, 18 februari 1991, p. 20, par. 63. 
116 Taalkundig is dit ook beter. Vgl. Robert Collins, Dictionnaire français-anglais, anglais-
français, Paris 1981, waarin 'case' noch 'claim', maar wel 'dispute'als Engelse vertaling 
van 'contestation' wordt gegeven. 
117 Van Dale, Frans-Nederlands, Utrecht 1990, eerste twee omschrijvingen. 
118 Lemmens, t.a.p., p. 22. 
119 Grand Larousse de langue française, Paris 1972, tweede omschrijving. 
120 Publications of the European Court of Human Rights, Series B: Pleadings, Oral 
Arguments and Documents, nr. 38, Le Compte, Van Leuven and De Meyere, Verbatim 
record of the public hearings of 25 November 1980, p. 130. Hierna verwijs ik naar de B-
serie met de letter В. 
121 Art. 49 van de Conventie bepaalt dat het Hof een 'contestation' over zijn bevoegdheid 
zelf beslist. De Engelse verdragstekst vermeldt als tegenhanger 'dispute'. 
122 In feite geeft het Hof, zonder de bepaling te noemen, toepassing aan art. 33 lid 4 Verdrag 
van Wenen. Zie hiervoor par. 2.4.7. 
123 A. 43 Le Compte, Van Leuven and De Meyere, t.a.p., p. 20, par. 45. 
73 
BURGERLIJKE RECHTEN EN VERPUCHTTNGEN 
meer dat de artikelen 6 en 11 van de Conventie geschonden waren. Nadat het beroep 
goeddeels was afgewezen, wendden zij zich tot de Cour de Cassation waarbij 
nogmaals een beroep op de bepalingen van de Conventie werd gedaan. Dit 
uitgebreide exposé van feiten leidde tot de slotsom dat er sprake was van een 
'contestation'. 
De overweging in de eerste geciteerde alinea, inhoudende dat het begrip 'contesta-
tion' niet te technisch mag worden uitgelegd en veeleer een materiële in plaats van 
een formele interpretatie dient te krijgen, is vaste rechtspraak geworden.124 Dit 
komt bijvoorbeeld tot uiting in de zaak Moreira de Azevedo. De klager had 
tengevolge van een verschil van mening met zijn zwager ernstige verwondingen 
opgelopen die onder meer resulteerden in een langdurige periode van arbeidson-
geschiktheid. Teneinde schadevergoeding te krijgen intervenieerde hij in de 
strafprocedure tegen zijn zwager als 'assistente'. De rechtsgevolgen hiervan bleken 
in het Portugese recht ten dele omstreden. De regering was van mening dat de klager 
om voor schadevergoeding in aanmerking te komen een formeel verzoek had moeten 
indienen, hetgeen hij achterwege had gelaten, zodat er terzake geen geschil bestond. 
Moreira daarentegen beriep zich op een arrest van het Supremo Tribunal de Justiça 
en stelde dat het interveniëren als 'assistente' een dergelijk verzoek impliceerde. De 
Portugese literatuur was op dit punt verdeeld. 
Het Hof bracht allereerst zijn eerder in deze paragraaf geciteerde rechtspraak in 
herinnering en ging daarna wederom in op de feiten. Een verwijzing naar de 
jurisprudentie van het hoogste Portugese rechtscollege leidde uiteindelijk tot de 
conclusie dat 'to intervene as an assistente is equivalent to filing a claim for 
compensation in civil proceedings'.125 Dus was er een 'contestation'.126 
Aan de hand van het arresi Le Compte es kan het materiële criterium dat het Hof 
voorstaat in enige mate worden afgebakend. Ik herhaal een hiervoor reeds geciteerde 
alinea: 
'Même si l'emploi du mot français 'contestation' implique l'existence d'un différend, les 
pièces du dossier montrent clairement qu'il y en avait un.'127 
124 Zie bijv. Α. 125-Λ Pudas, t.a.p., p. 14, par. 31; A. 125-B Boden, t.a.p., p. 40, par. 30. 
125 Α. 189 Moreira de Azevedo, 23 oktober 1990, p. 16-17, par. 67. 
126 De Europese Commissie achtte daarentegen met 8 tegen 6 stemmen art. 6 niet 
toepasselijk. Op grond van het feit dat er geen formeel verzoek tot schadevergoedingwas 
ingediend, zou de uitkomst van de strafprocedure niet leiden tot de vaststelling van 
burgerlijke rechten en verplichtingen. ECRM, opinion, Moreira de Azevedo, 11296/84, 
10 juli 1989, annex bij A. 189, p. 24-25, par. 89-98. 
127 A. 43 Le Compte, Van Leuven and De Meyere, t.a.p., p. 20, par. 45. 
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Cruciaal is de betekenis van het woord 'différend'. Ik neem aan dat het Hof dit niet 
gebruikt als een synoniem van 'contestation',12* daar de betreffende volzin dan een 
zinledige is. De niet-authentieke Engelse tekst spreekt van 'disagreement'. Derhalve 
bestaat er een 'contestation', als er een verschil van mening is. De vraag is alleen: 
tussen wie? Niet is vereist dat de ene procespartij een (burgerrechtelijke) aanspraak 
heeft, die tegenover die van een andere partij staat.129 Van Dijk en Van Hoof 
spreken over een verschil van mening tussen betrokkenen, doch geven niet aan wie 
de betrokkenen dan zijn.130 De rechtspraak overziend, kom ik tot de volgende 
voorzichtige en ook nog altijd vage formulering. Voor het bestaan van een 
'contestation' is voldoende dat er een verschil van mening bestaat tussen twee 
rechtssubjecten die beide in een relatie staan tot het geclaimde recht, welke relatie 
zeer divers van aard kan zijn. Of daarvan sprake is wordt bepaald door de concrete 
feiten en omstandigheden, waarbij materiële argumenten van groter gewicht zijn dan 
formele, ofwel de inhoud prevaleert boven de vorm waarin het geschil zich voordoet. 
De rechtsprekende functie van de burgerlijke rechter wordt vaak onderscheiden in 
enerzijds de eigenlijke of contentieuze rechtspraak en anderzijds de oneigenlijke of 
voluntaire jurisdictie.131 De eigenlijke rechtspraak wordt gekenmerkt door het feit 
dat de rechter een geschil tussen partijen beslist.132 Bij de oneigenlijke rechtspraak 
staat niet de beslissing van een geschil centraal, doch 'geeft de rechter - meestal op 
verzoek, soms ook ambtshalve - een beslissing, of neemt hij een maatregel of stelt 
hij een feitelijke handeling, op grond van wettelijke voorschriften, welke bescherming 
van algemene of bijzondere belangen beogen'.133 
128 Taalkundig is zulks wel denkbaar. De Grand Larousse, t.a.p., geeft 'différend' als een van 
de mogelijke synoniemen van 'contestation'. 
129 Jochen Abr. Frowein, Wolfgang Peukert, Europaische MenschenRechtsKonvention.Kehl 
am Rhein 1985, p. 111. 
130 Van Dijk en Van Hoof 1990, t.a.p., p. 329. Zie ook P. van Dijk, The maze of paragraph 
1 of Article 6 of the European Convention on Human Rights; new openings or dead 
ends?, Hague Yearbook of international law 1988, The Hague 1988, p. 142. 
131 In plaats van voluntaire jurisdictie wordt ook de term gracieuze jurisdictie gebruikt. 
132 W. Hugenholtz, Hoofdlijnen van Nederlands burgerlijk procesrecht, bewerkt door W.H. 
Heemskerk, Utrecht 1991, p. 23. 
133 Omschrijving, ontleend aan C.W. Star Busmann, Hoofdstukken van burgerlijke 
rechtsvordering, bewerkt door L.E.H. Rutten, Haarlem 1972, p. 9. Men treft in de 
literatuur overigens ook andere omschrijvingen aan. Zie daarover Mr. W. van Rossem's 
verklaring van het Nederlands Wetboek van Burgerlijke rechtsvordering, bewerkt door 
R.P. Cleveringa, Zwolle 1972, aant. 4 bij art. I. Zie over het onderscheid tussen 
contentieuze en voluntaire jurisdictie verder A.V.M. Struycken, De gracieuze jurisdictie 
in het internationaal privaatrecht, Deventer 1970, p. 17 e.v. 
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Voor de toepasselijkheid van art. 6 is dat onderscheid op zichzelf niet relevant. 
Voorwaarde blijft in alle gevallen dat er sprake is van een 'contestation' Er is wel 
feitelijk verschil in die zin dat bij contentieuze jurisdictie het bestaan van een geschil 
in de zin van art. 6 in beginsel gegeven is,134 terwijl bij voluntaire jurisdictie de 
aanwezigheid van een geschil problematisch kan zijn. In sommige gevallen, 
bijvoorbeeld bij een verzoek tot voogdijwijziging, zal er al snel een verschil van 
mening tussen de betrokkenen bestaan, maar bij een gemeenschappelijk verzoek tot 
echtscheiding behoeft daarvan in het geheel geen sprake te zijn. Bij de oneigenlijke 
rechtspraak zal van geval tot geval de toepasselijkheid van art. 6 bezien moeten 
worden. 
Lemmens lijkt een andere mening toegedaan en vindt dat de voluntaire jurisdictie 
(vrijwel) altijd onder het bereik van art. 6 valt.135 Als argument voert hij aan dat 
art. 6 juist beoogt 'de procedure voor een rechterlijke instantie aan bepaalde 
voorwaarden te onderwerpen'. De vereiste 'contestation' is voor hem geen probleem. 
Daarvan is al sprake indien een partij voor de realisering van zijn recht een 
'weerstand' ondervindt, die voortvloeit uit een verplicht voorgeschreven rechterlijke 
toetsing.136 
De uitkomst van de redenering van Lemmens heeft mijn sympathie. De zeer ruime 
uitleg die hij toekent aan het begrip 'contestation' vindt echter geen steun in de 
rechtspraak van het Hof. De toekomstige ontwikkeling zal moeten worden 
afgewacht.137 
4.4.2 Het juridische karakter van het geschil 
Het eerste citaat in deze paragraaf brengt mij wederom bij het al veelgenoemde arrest 
Le Compte es. Na een verwijzing naar de zaak Golder stelde het Hof daarin: 
'Il en résulte, entre autre, que ce texte (van art. 6-MV) ne vaut pas seulement pour une 
procédure déjà entamée: peut aussi l'invoquer quiconque, estimant illégale une ingérence 
dans l'exercice de l'un de ses droits (de caractère civil), se plaint de n'avoir pas eu 
l'occasion de soumettre pareille contestation à un tribunal répondant au exigences de 
l'article 6 par. l"38 
134 Gewoonlijk zal aan de in de twee volgende subparagrafen te bespreken vereisten zijn 
voldaan. Zie aldaar. 
135 Uiteraard vooropgesteld dat er een burgerlijk recht in het geding is. 
136 Lemmens, t.a.p., p. 34 juncto 46. 
137 Vgl. hierna par. 4.4.4. 
138 A. 43 Le Compte, Van Leuven and De Meyere, t.a.p., p. 20, par. 44. 
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Deze overweging bevat twee van belang zijnde aspecten, beide inmiddels vaste 
rechtspraak.139 Ten eerste: de toepasselijkheid van art. 6 vereist niet alleen een in 
de nationale rechtsorde bestaand recht,140 doch tevens (een beweerde) schending 
van dat recht. Ten tweede: het geschil moet betrekking hebben op de vraag of die 
(beweerde) aantasting van dat recht, rechtmatig is.141 Aldus krijgt het geschil een 
juridisch karakter.142 
Dit rechtmaligheidsaspect speelt vooral een rol als aan het geschil een conflict met 
de overheid ten grondslag ligt. Staten hebben namelijk herhaaldelijk getracht hun 
volkenrechtelijke aansprakelijkheid te ontlopen door te stellen dat de nationale 
autoriteiten handelden binnen de grenzen van een discretionaire bevoegdheid en dat 
de opgeworpen bezwaren tegen het overheidshandelen niet van juridische aard waren, 
doch zich slechts richtten tegen gemaakte beleidskeuzes.143 Dit roept de vraag op 
met welke klachten de rechtmatigheid van een overheidsbesluit betwist kan worden. 
Op dit punt zijn in de jurisprudentie grofweg twee groepen te onderscheiden:144 
enerzijds klachten betreffende een onjuiste toepassing van de wetgeving waarop de 
discretionaire bevoegdheid van de overheid berustte145 en anderzijds klachten over 
schending van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur,146 zoals het verbod 
139 Zie bijv. A. 52 Sporrongand Lönnroth, t.a.p., p. 30, par. 81, en A. 93 Ashingdane, t.a.p., 
p. 24, par. 55. 
140 Zie par. 4.2. 
141 De Engelse tekst geeft 'unlawful' als synoniem van 'illégale'. 
142 Vgl. Lemmens, t.a.p., p. 41, en zie ECRM, opinion, Kaplan/the United Kingdom, t.a.p., 
p. 33, par. 164. 
143 Zie bijv. Α. 125-Α Pudas, t.a.p., p. 15, par. 34; A. 125-B Boden, t.a.p., p. 40, par. 32. 
144 Het in A. 43 Le Comte, Van Leuven and De Meyere, t.a.p., p. 21, par. 45, gevoerde 
verweer dat er gehandeld is in strijd met het EVRM is uiteraard eveneens een juridisch 
verweer, doch valt niet in de te noemen groepen te rubriceren. 
Het Hof onderzoekt lang niet altijd expliciet of het geschil een juridisch karakter heeft. 
Dit heeft tot gevolg dat weren die de rechtmatigheid betreffen, soms verborgen zitten in 
overwegingen die primair gericht zijn op een ander aspect van de zaak. 
145 A. 52 Sporrong and Lönnroth, t.a.p., p. 30, par. 81 ; A. 101 Van Marie and others, 26 juni 
1986, p. 11, par. 35; A. 163 Allan Jacobsson, t.a.p., p. 20, par. 68. 
146 In A. 180-B Skärby, t.a.p., p. 37, par. 28, veegde het Hof de algemene beginselen op een 
hoop door te overwegen dat een op redelijke gronden gebaseerde klacht dat de overheid 
'generally recognised legal and administrative principles' had geschonden, tot gevolg had 
dat er een geschil in de zin van art. 6 kon ontstaan. 
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van willekeurig handelen,14' détournement de pouvoir'48 en het vertrouwensbegin-
sel.14' 
Deze rechtspraak heeft tot gevolg dat het verweer van de overheid niet snel kans van 
slagen heeft. De stelling van een burger dat de overheid beter een andere beslissing 
had kunnen nemen, zal er immers bijna altijd op neerkomen, dat de overheid een 
andere beslissing had behoren te nemen.150 Deze laatste stelling raakt direct de 
grenzen van de discretionaire bevoegdheid, de wettelijke omschrijving of de 
algemene beginselen van behoorlijk bestuur. Het geschil is daarmee een geschil over 
de rechtmatigheid van het overheidshandelen en in beginsel een geschil in de zin van 
art. 6. 
In navolging van Lemmensisi wijs ik er op dat het vereiste juridische karakter van 
het geschil geenszins betekent, dat het geschil uitsluitend op juridische vragen 
betrekking moet hebben. Om met het Hof te spreken, 'it may concern questions of 
fact and law'.152 Een verschil van mening over feiten kan immers evenzeer 
aanleiding geven tot discussie of een bepaalde handeling al dan niet rechtmatig wordt 
verricht. 
Het arrest Van Marie and others (hierna: Van Marie es) is zeer opmerkelijk. De 
klagers in deze zaak verzochten inschrijving als accountant-administratie-consulent. 
Zij voldeden niet aan de wettelijke diploma-eisen, maar krachtens een door de Wet 
op de accountant-administratieconsulenten gecreëerde overgangsregeling kon 
inschrijving niettemin plaatsvinden, indien zij door duur en wijze van beroepsuitoe-
fening voldoende bekwaamheid als accountant konden aantonen. De commissie voor 
de toelating weigerde de inschrijving. Van Marie es gingen in appel bij de commissie 
van beroep, naar nationaal recht een rechterlijk college.153 Ook deze commissie 
oordeelde na een ingesteld onderzoek dat niet van voldoende vakbekwaamheid was 
gebleken en wees het appel af. Daarop dienden Van Marie es in Straatsburg een 
147 A. 101 Van Marie and others, t.a.p., p. 11, par. 35; A. 125-B Boden, t.a.p., p. 40, par. 
32. 
148 A. 125-A Pudas, t.a.p., p. 15, par. 34, en - duidelijker-ECRM , opinion, Pudas, 
10426/83,27 oktober 1987, annex bij A. 125-A, p. 25, par. 46; A. 159 Tre Traktörer AB, 
t.a.p., p. 18, par. 40; A. 163 Allan Jacobsson, t.a.p., p. 20, par. 68. 
149 A. 180-A Mats Jacobsson, t.a.p., p. 13, par. 32. 
150 Vgl. de 'concurring opinion' van Danelius bij ECRM, opinion, Skärby, t.a.p., p. 50. 
151 Lemmens, t.a.p., p. 44. 
152 Zie bijv. A. 43 Le Compte, Van Leuven and De Meyere, t.a.p., p. 23, par. 51; A. 97 
Benthem, 23 oktober 1985, p. 15, par. 32; A. 125-A Pudas, t.a.p., p. 14, par. 31. 
153 Zo bleek uit de jurisprudentie van de Afdeling Rechtspraak Raad van State. Vgl. ook В. 
de Waard, Beginselen van behoorlijke rechtspleging, Zwolle 1987, p. 27 e.v. 
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klacht in met als motivering dat hun burgerlijke rechten en verplichtingen waren 
vastgesteld, terwijl de rechtsgang bij de commissie van beroep niet voldeed aan de 
eisen van art. 6. 
Het Hof achtte in navolging van de Commissie art. 6 niet toepasselijk. Het stelde 
allereerst vast dat de klagers zich niet beriepen op willekeurig handelen van de 
overheid, procedurele onregelmatigheden of handelen in strijd met de wet. Tevens 
oordeelde het dat de vraag of aan de voorwaarde voor registratie was voldaan, zowel 
rechtsvragen als feitelijke kwesties kon raken, die zich lenen voor een rechterlijke 
beoordeling, zoals de interpretatie van de wettelijke vereisten, duur van de 
beroepsuitoefening en het bezit van diploma's of kwalificaties. Het vervolgde: 
'The applicants' objections to the Board of Admission's decision did not fall into this 
category either. It is true that Mr de Bruijn complained, amongst other things, of a 
miscalculation of the time during which he had been self-employed, but he did not pursue 
this point before the Convention institutions. 
With this one exception, the complaints made by the applicants to the Board of Appeal 
concerned, in essence, what they regarded as an incorrect assessment of their competence 
by the Board of Admission. The Board of Appeal re-examined the applicants, calling them 
to interviews at which they had the opportunity to comment on balance sheets they had 
drawn up and to answer questions on accountancy theory and practice. 
An assessment of this kind, evaluating kwowledge and experience for carrying on a 
profession under a particular title, is akin to a school or university examination and is so 
far removed from the exercise of the normal judicial function that the safeguards in Article 
6 cannot be taken as covering disagreements. (...) 
There was thus no 'contestation' (dispute) within the meaning of Article 6, which therefore 
was not applicable in the present case. The fact that, in domestic law, the Board of Appeal 
is considered to be a tribunal does not alter this conclusion.'154 
Hct arrest is op meerdere punten voor kritiek vatbaar. Anders dan het Hof acht ik het 
onbelangrijk dat De Bruijn voor de Straatsburgse instanties geen beroep heeft gedaan 
op de volgens hem onjuiste berekening van de tijd dat hij zelfstandig werkzaam was. 
Voor de toepasselijkheid van art. 6 is vereist dat het geschil in de nationale 
rechtsorde van juridische aard is.155 Zoals het Hof zelf uit de feiten heeft afgeleid, 
was in casu aan dit vereiste voldaan. Om deze reden was er ten aanzien van De 
Bruijn wel degelijk een geschil in de zin van art. 6. 
Voorts zie ik niet in waarom een geschil over de beoordeling van een school- of 
universiteitsexamen zich niet voor rechterlijke beslissing leent. Zo kent bijvoorbeeld 
154 A. 101 Van Marie and others, t.a.p., p. 12, par. 36-37. 
155 Vgl. het door Sperdutti verwoorde minderheidsstandpunt van de Commissie, ECRM, 
opinion, Van Marie and others, 8543/79,8674/79,8675/79en 8685/79,8 mei 1984, annex 
bij A. 101, p. 29, par. 2. 
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het examenreglement van de Katholieke Universiteit Nijmegen een bepaling op grond 
waarvan bij het college van beroep voor examens appel kan worden ingesteld 
vanwege het feit dat de uitslag van het tentamen in strijd is met de redelijkheid en 
de billijkheid. Dat terzake een terughoudende toetsing zal plaatsvinden, ligt voor de 
hand. Maar dit doet niet af aan het gegeven dat het geschil over de uitslag voor een 
rechterlijke beoordeling vatbaar is. 
De twee door mij aangevoerde punten van kritiek behoeven enige nuancering om de 
curieuze reden dat zij zich in werkelijkheid richten tot de minderheid van het Hof! 
Het Hof besloot tot niet-toepasselijkheid van art. 6 met een stemverhouding van elf 
tegen zeven. Vier van de tot de meerderheid behorende rechters baseerden de niet-
toepasselijkheid op het niet-juridische karakter van het geschil. De rechters Rysdall, 
Matscher en Bernhardt daarentegen, eveneens behorend tot de meerderheid, waren 
blijkens hun 'joint concurring opinion' van mening dat er wel een geschil was in de 
zin van art. 6, alleen vonden zij dit van niet-civielrechtelijke aard.156 De zeven 
'dissenters' concludeerden tot toepasselijkheid van art. 6. De slotsom is dat tien van 
de zeventien rechters vonden dat er sprake was van een 'contestation'.157 
Het juridische karakter van het geschil heeft vooral aandacht gekregen bij de 
beoordeling van de vraag of een geschil door een rechter beslecht diende te worden, 
met andere woorden of er een recht op toegang tot een rechterlijke instantie bestond. 
Indien het nationale recht een ambt dat een geschil moest beslissen, zelf als 
rechterlijk ambt bestempelde, werd het juridische karakter van het geschil (stilzwij-
gend) verondersteld.158 Gelet op het feit dat het aan de taak van de rechter inherent 
is, dat hij geschillen beslist op basis van rechtmatigheidscriteria,'59 kan ik daarmee 
instemmen. De regelbevestigende uitzondering lijkt te vinden in de door mij 
geciteerde laatste volzin van het arrest Van Marie es. Ondanks het feit dat de 
commissie van beroep een rechterlijk college was, was het geschil niet-juridisch van 
aard. Echter, de schijn bedriegt hier, omdat in werkelijkheid de meerderheid van de 
rechters, zoals ik hiervoor betoogde, wel een geschil in de zin van art. 6 aanwezig 
achtte.160 
156 A. 101 Van Marie and others, t.a.p., p. 15. 
157 Voorzover mij bekend heeft E.A. Alkema in zijn noot onder het arrest in de N.J. 1987, 
581, als eerste de aandacht op dit merkwaardige geval gevestigd. 
158 Vgl. Lemmens, t.a.p., p. 45. Zie als voorbeeld A. 100 Deumeland, t.a.p., p. 21-22, par. 
59; A. 122 Baraona, t.a.p., p. 16, par. 38; A. 189 Moreira de Azevedo, t.a.p., p. 16-17, 
par. 63-68. Vgl. ook het standpunt van de minderheid van de commissie: ECRM, opinion, 
Van Marie and others, t.a.p., p. 29-30, par. 4. 
159 Vgl. Kortmann 1990, t.a.p., p. 250. 
160 Vgl. Lemmens, t.a.p., p. 47. 
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4.4.3 De emst van het geschil 
Niet ieder juridisch geschil kan de toepasselijkheid van art. 6 veroorzaken. Tevens 
is vereist dat het geschil serieus is. Deze voorwaarde heeft tot doel te voorkomen dat 
volstrekt onzinnige aanspraken een recht op toegang tot de rechter kunnen 
creëren.161 Het Hof benadrukt dit vereiste gewoonlijk met de formulering: 'the 
dispute must be genuine and serious' ('réelle et sérieuse'),162 doch de terminologie 
is niet altijd hetzelfde. Zo was in het arrest Sporrong and Lönnroth uit 1982, waarin 
de emst van het geschil voor de eerste keer een rol speelde, slechts sprake van 
'serious'.163 Het woord 'genuine' stamt uit het drie jaar jongere arrest Ben-
them,164 doch deze toevoeging verdween in sommige latere arresten165 om op 
onregelmatige tijden weer de kop op te steken.166 Mede gelet op het feit dat ook 
nog andere vergelijkbare formuleringen in de rechtspraak te vinden zijn,167 
concludeer ik dat de woorden 'genuine' en 'serious' naast elkaar geen zelfstandige 
betekenis hebben, doch veeleer als synoniemen moeten worden beschouwd. 
De vraag wanneer een verschil van mening voldoende ernstig is om als 'contestation' 
te worden aangemerkt, is van feitelijke aard. Indien er al een nationale rechterlijke 
procedure is, lijkt het Hof het serieuze karakter stilzwijgend te accepteren,168 
hetgeen, gelet op de hiervoor genoemde ratio van het vereiste, voor de hand ligt. 
Indien echter het (eventuele) recht op toegang tot de rechter centraal staat, constateert 
het Hof, veelal onder verwijzing naar juridische aspecten van het geschil,169 dat het 
161 Vgl. Matscher 1988, t.a.p., p. 400. Het Hof heeft nimmer expliciet gemotiveerd waarom 
het geschil van serieuze aard moet zijn. Zie verder Lemmens, t.a.p., p. 45; rechter 
Cremona in zijn 'dissenting opinion' bij A. 52 Sporrong and Lönnroth, t.a.p., p. 39 en de 
'concurring opinion' van Martens bij A. 245-D Salerno, t.a.p., p. 59, par. 3.2.3. 
162 Zie bijv. Α. 97 Benthem, t.a.p., p. 15, par. 33; A. 99 Feldbrugge, t.a.p., p. 12, par. 25; 
A. 192 Fredin, t.a.p., p. 20, par. 63. 
163 A. 52 Sporrong and Lönnroth, t.a.p., p. 30, par. 81. 
164 A. 97 Benthem, t.a.p., p. 15, par. 33. Ten onrechte deed het Hof het voorkomen, door te 
verwijzen naar het arrest Sporrong and Lönnroth, dat het woord 'genuine' ook in dat 
arrest reeds voorkwam. 
165 Zie bijv. A. 125-B Boden, t.a.p., p. 40-41, par. 32; A. 219 Oerlemans, 27 november 1991, 
p. 20, par. 46. 
166 Zie bijv. A. 159 Tre Traktörer AB, t.a.p., p. 17, par. 37; A. 180-B Skärby, t.a.p., p. 36, 
par. 27. 
167 A. 58 Albert and Le Compte, t.a.p., p. 14, par. 27 (véritable); Α. 163 Allan Jacobsson, 
t.a.p., p. 20, par. 68 (real). 
168 Zie bijv. Α. 189 Moreira de Azevedo, t.a.p., p. 16-17, par. 63-68. 
169 Zie par. 4.2.2. 
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geschil voldoende ernstig is.170 Een duidelijke lijn valt daarbij echter niet te 
ontdekken. 
4.4.4 Evaluatie 
Bij het voorgaande bleek er sprake van een 'contestation' bij een serieus verschil van 
mening tussen twee rechtssubjekten in relatie tot een geclaimd recht, dat zich naar 
zijn aard leent voor beslissing door de rechter. 
Ook al worden aan het begrip 'contestation' geen zware inhoudelijke eisen gesteld, 
het bepaalt - en dus beperkt - toch de reikwijdte van art. 6. Om deze reden is de 
uitleg die het Hof daaraan heeft gegeven ernstig bekritiseerd, waarbij vooral De 
Meyer in enkele 'dissenting opinions' duidelijk stelling heeft genomen. Hij betoogde 
dat het begrip 'contestation' teveel nadruk krijgt. Dit leidt, evenals de eis dat het 
geschil 'genuine and serious' moet zijn, tot een naar zijn mening te beperkte uitleg 
van art. 6, die zich maar moeilijk verdraagt met het karakter van EVRM als 'law-
making-treaty'.171 
In zoverre De Meyer betoogt dat het begrip 'contestation' een beperkende uitleg tot 
gevolg heeft, ben ik het met hem eens. In par. 4.4.1 bleek al dat een rechterlijke 
procedure behorende tot de zogenaamde oneigenlijke rechtspraak, ten gevolge van 
dit begrip buiten bereik van art. 6 kan blijven. Ook de discussie die naar voren komt 
in het arrest Van Marie es spreekt in dit verband boekdelen. Dat deze interpretatie 
zich maar moeilijk zou verdragen met het karakter van het EVRM acht ik echter 
minder juist. De door het Hof gegeven uitleg past zonder meer in het kader van de 
interpretatievoorschriften van het Verdrag van Wenen.172 Het woord 'contestation' 
staat per slot van rekening in de Franse tekst en het Hof stelt daaraan - juist omwille 
van het verschil met de Engelse tekst -geen zware eisen. 
Uit een oogpunt van rechtsbescherming acht ik een andere, verdergaande uitleg echter 
wel gewenst. Een dergelijke uitleg kan, evenzeer binnen het interpretatiekader van 
het Verdrag van Wenen, worden bereikt door in sterkere mate de Engelse tekst van 
170 Zie bijv. A. 125-B Boden, t.a.p., p. 40, par. 32; A. 163 Allan Jacobsson, t.a.p., p. 20, par. 
68; A. 180-A Mats Jacobsson, t.a.p., p. 12-13, par. 32; A. 180-BSkärby, t.a.p., p. 38, par. 
28; A. 192 Fredin, t.a.p., p. 20, par. 63. Vgl. Frederick Α. Mann, Jürgen Kurth, The 
notion of 'Civil Rights' in Article 6 of the European Convention on Human Rights, in: 
The German Yearbook of International Law 1992, Berlin 1993, p. 84. 
171 'Dissenting opinion'bij A. 125-APudas, t.a.p., p. 21. Vgl verder zijn 'dissenting opinion' 
bij Α. 125-B Boden, t.a.p., samen met Pettiti, p. 45; A. 127-B H.v.Belgium, t.a.p., p. 21; 
A. 163 Allan Jacobsson, t.a.p., p. 24. 
172 Zie hiervoor par. 2.4. 
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art. 6 te benadrukken, waarin niet de geschilbeslechting maar de vaststelling van 
burgerlijke rechten en verplichtingen vooropstaat. 
Een voorspelling omtrent de richting waarin de rechtspraak zich op dit punt zal 
ontwikkelen, staat gelijk aan koffiedik kijken, waartoe ik nu overga. Ik roep in 
herinnering het in par. 4.4.1 gegeven citaat uit het arrest Le Compte es en cursiveer 
nu de eerste twee woorden van het relevante zinsdeel: Même si l'emploi du mot 
français 'contestation' implique l'existence d'un différend.' De Engelse tekst gebruikt 
de woorden 'even if. Een vergelijkbare overweging staat in het eveneens besproken 
arrest Moreira de Azevedo, waarin het Hof overwoog: 
'Même si et pourtant que (curs.MV) le mot français 'contestation' semble impliquer 
l'existence d'un différend (...).' 
Ίη so far as the French word 'contestation' would appear to require the existence of a 
dispute,1" if indeed it does so at all (curs.MV) (...)."74 
Blijkens de door mij gecursiveerde passages biedt de rechtspraak nu reeds ruimte 
voor een interpretatie waarbij de eisen die aan het begrip 'contestation' worden 
gesteld, (verder) worden geminimaliseerd. 
Gelet op deze rechtspraak, de kritiek van rechters die zelf in het Hof zelcl(d)en175 
en de doelstelling van het EVRM - een verdergaande juridische eenwording van de 
verdragsstaten en het beschermen van mensenrechten - verwacht ik dat langzaam 
maar zeker de betekenis van het begrip 'contestation' zal worden teruggedrongen. 
4.5 Het verband tussen 'contestation' en 'rights'/'droits' 
4.5.1 Het criterium 
De eerste keer dat het Hof oordeelde over het verband tussen het geschil en het in 
geding zijnde recht, welke relatie in de tekst van art. 6 slechts wordt uitgedrukt door 
173 Terzijde wijs ik op een redactionele onzorgvuldigheidin de Engelse tekst. Zoals hiervoor 
vermeld, gebruikt het Hof het woord 'dispute' tevens als synoniem van 'contestation'. In 
het citaat had de term 'dispute' derhalve beter vervangen kunnen worden - zoals in de 
zaak Le Compte es - door het woord 'disagreement'. Zie voor een vergelijkbare 
onzorgvuldigheid A. 180-A Mats Jacobson, t.a.p., p. 14, par. 33, waar 'différend' beter 
vervangen had kunnen worden door 'contestation'. 
174 Α. 189 Moreira de Azevedo, t.a.p., p. 17, par. 67. 
175 Vgl. de'dissenting opinions'van De Meyer bij A. 125-APudas, t.a.p., p. 21 en A. 125-
B, Boden, t.a.p., p. 45 (samen met Peniti). 
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het woordje 'sur', was in het arrest Ringeisen. De gelijknamige Oostenrijker kocht 
van het echtpaar Roth een stuk land. Deze transactie moest worden goedgekeurd door 
de 'Bezirksgrundverkehrskommission', bij gebreke waarvan zij niet rechtsgeldig was. 
De goedkeuring werd echter geweigerd, omdat de commissie vermoedde dat 
Ringeisen de percelen slechts voor speculatiedoeleinden aankocht en te vrezen viel 
dat de gronden aldus niet meer bestemd zouden worden voor agrarisch gebruik. Het 
daarop ingestelde appel werd uiteindelijk176 met een vergelijkbare motivering door 
de 'Landesgrundverkehrskommission' afgewezen, welke beslissing voor het 
Verfassungsgericht in stand bleef. Ringeisen wendde zich tot de Europese Commissie 
met als klacht dat de leden van de 'Landesgrundverkehrskommission' niet onpartijdig 
waren. De meerderheid van de Commissie achtte art. 6 niet toepasselijk omdat er 
geen sprake was van burgerlijke rechten. Het Hof had een tegengestelde visie: 
'les termes français 'contestations sur (des) droits et obligations de caractère civil' couvrent 
toute procédure dont l'issue est déterminante pour des droits et obligations de caractère 
privé. Le texte anglais, qui vise 'the determination of (...) civil rights and obligations' 
confirme cette interprétation'.177 
Nu de uitkomst van de procedure beslissend was voor de geldigheid van het 
koopcontract, was art. 6 van toepassing.178 Dit criterium, dat ik verder zal duiden 
als het vaststellingscriterium, is verfijnd in het arrest Le Compte es: 
'Quant au point de savoir si la contestation portait sur le droit susmentionné, la Cour estime 
que l'article 6 par. I, dans chacun de ses deux textes officiels ('contestations sur', 
'determination of), ne se contente pas d'un lien ténu ni de répercussions lointaines: des 
droits et obligations de caractère civil doivent constituer l'objet - ou l'un des objets - de 
la 'contestation', l'issue de la procédure être directement déterminante pour un tel droit.' 
De Engelse tekst luidde voorzover van belang: 
'(...) the Court considers that a tenuous connection or remote consequences do not suffice 
for Article 6 par. 1, in either of its official versions (...): civil rights and obligations must 
be the object - or one of the objects - of the 'contestation' (dispute); the result of the 
proceedings must be directly decisive for such a right.'17' 
176 Een eerdere beslissing van de 'Landesgrundverkehrskommission' was door het 
"Verfassungsgericht' vernietigd met als gevolg dat deze commissie, na terugwijzing, al 
voor de tweede keer over de kwestie oordeelde. 
177 A. 13 Ringeisen, 16 juli 1971, p. 39, par. 94. 
178 Op de betekenis van de woorden 'de caractère privé', ga ik thans niet in. Zie daarvoor 
par 4.7. 
179 A. 43 Le Compte, Van Leuven and De Меуеге, t.a.p., p. 21, par. 47. De Franse tekst is 
authentiek. 
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Er zijn twee duidelijke verschillen met de formulering uit het arrest Ringeisen. De 
uitkomst van de procedure moet direct bepalend zijn voor de vaststelling van het 
(burgerlijk) recht en tevens is toegevoegd dat het (burgerlijk) recht voorwerp of een 
van de voorwerpen van het geschil dient te zijn. Toepassing van deze verfijning zou 
overigens ook in de casuspositie van Ringeisen tot toepasselijkheid van art. 6 hebben 
geleid. Het recht op goedkeuring van het contract was voorwerp van geschil in de 
procedure voor de Landesgrundverkehrskommission"10 en de uitkomst daarvan was 
uiteraard daarvoor direct beslissend. 
Thans zal ik de verschillende elementen van het (verfijnde) vaststellingscriterium aan 
een onderzoek onderwerpen. 
4.5.2 'L'issue de la procédure'/'result181 of the proceedings' 
Het vaststellingscriterium veronderstelt het bestaan van een 'procédure'. Een vaste 
omlijning van dit begrip is in de jurisprudentie niet gegeven. 
Indien het geschil in kwestie volgens het nationale recht door een rechter beslist dient 
te worden, neemt het Hof die bestaande rechterlijke procedure tot uitgangspunt, ook 
al is het feitelijk onmogelijk die rechtsgang te volgen. Dit blijkt uit het arrest Airey. 
De klaagster was ten gevolge van de hoge kosten niet in staat een vordering tot 
scheiding van tafel en bed'*2 in te dienen. Zij stelde daarom in Straatsburg dat haar 
recht op toegang tot de rechter was geschonden. Bij de beoordeling van de 
toepasselijkheid van art. 6 overwoog het Hof dat zonder enige twijfel het resultaat 
van de 'separation proceedings' beslissend was voor de vaststelling van burgerlijke 
rechten en verplichtingen.'вз 
Ook een niet-rechterlijke rechtsgang kan voldoen aan de kwalificatie 'procédure'. Dit 
komt onder meer tot uitdrukking in de zaak Pudas, waarin geklaagd werd over het 
intrekken van een vergunning die de bevoegdheid gaf tot het vervoeren van goederen 
en personen. Tegen het besluit tot intrekking dat genomen werd door een bestuurs-
180 Anders, Lemmens, t.a.p., p. 131. In par. 4.5.4 kom ik hierop terug. 
181 Het woord 'result' wordt in de rechtspraak regelmatig vervangen door het synoniem 
'outcome'. Zie bijv. A. 99 Feldbrugge, t.a.p., p. 12,par.25;A. 117-A Etti, 23 april 1987, 
p. 16, par. 32. Α. 163 Allan Jacobsson, t.a.p., p. 20, par. 70. In het laatste arrest staat in 
de Franse tekst bovendien het woord 'résultat'. 
182 Een vordering tot echtscheiding was volgens het Ierse recht zelfs onmogelijk. Met het 
gebruik van de Nederlandse uitdrukking scheiding van tafel en bed suggereer ik niet dat 
de rechtsgevolgen van de 'separation proceedings' daaraan identiek zijn. 
183 A. 32 Airey, 9 oktober 1979, p. 12, par. 21. Het woordje 'direct' ontbrak (nog) in dit 
arrest. 
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ambt, de County Administrative Board, stond beroep open op de Board of Transport. 
Na tevergeefs deze beroepsgang te hebben doorlopen, deed Pudas onder meer zijn 
beklag over hel feit dat hij de kwestie niet aan een Zweedse rechter had kunnen 
voorleggen. Het Hof oordeelde dat de 'proceedings complained of konden leiden tot 
de bevestiging van het besluit tot intrekking.184 
In werkelijkheid is niet de uitkomst van de (al dan niet rechterlijke) procedure 
beslissend, maar de potentiële uitkomst. In de zaak Airey was het immers voor de 
klaagster niet mogelijk de bestaande scheidingsprocedure in gang te zetten, zodat 
deze procedure feitelijk helemaal geen uitkomst kende. 
Kan het vaststellingscriterium toegepast worden als er in het geheel geen beroepsgang 
bestaat? De Zweed Boden werd geconfronteerd met een onteigeningsvergunning 
waartegen geen rechtsmiddel openstond. Ook zijn klacht over schending van art. 6 
belandde bij het Hof. Dit gaf een algemene opsomming van enkele beginselen, 
waaronder het vaststellingscriterium, die van belang zijn bij de beoordeling of er een 
geschil is in de zin van art. 6.185 Bij de concrete toepassing van het criterium vond 
er plotseling een verandering plaats. Het Hof overwoog dat 'the expropriation permit 
(curs. MV) was decisive for the applicant's property rights'.186 De vereiste 
'procédure', en dientengevolge ook de uitkomst daarvan, bleek verdwenen! 
Een vergelijkbaar geval is de zaak Skärby waarin de klagers om een bouwvergunning 
verzochten en in verband daarmee om ontheffing van het ter plaatse geldende 
bouwplan. De ontheffing werd door het bevoegde bestuursambt geweigerd. Tegen dit 
besluit was geen beroep mogelijk. Ook in deze zaak noemde het Hof hel vaststel-
lingsvereiste, maar bij zijn concrete onderzoek naar de toepasselijkheid van art. 6 
speelde dit geen enkele rol meer. Over de uitkomst van de 'procédure' werd derhalve 
niet meer gesproken.187 
184 A. 125-A Pudas, t.a.p., p. 15, par. 34. Zie voor vergelijkbare uitspraken over vergelijkbare 
administratieve beroepsproceduresbijv. A. 97 Benthem, t.a.p., p. 15, par. 33; A. 159 Tre 
Traktörer AB, t.a.p., p. 18, par. 40; A. 163 Allan Jacobsson, t.a.p., p. 20, par. 70. 
185 Verschillende aspecten van deze opsomming zijn al aan bod geweest, andere komen 
hierna nog aan de orde. Het Hof heeft vaker een dergelijke opsomming gegeven, doch 
de¿e is niet altijd gelijkluidend. 
186 A. 125-B Boden, t.a.p., p. 41, par. 32. De casuspositie lijkt slerk op die van het arrest A. 
52 Sporrong and Lönnroth, t.a.p. In die zaak werd het vaststellingscriterium in het geheel 
niet genoemd. Zie p. 29-30, par. 79-83. 
187 A. 180-B Skärby, t.a.p., p. 36-37, par. 27-28. 
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De conclusie is dat het Hof, anders dan het suggereert, het vaststellingscriterium niet 
toepast indien er in het geheel geen rechtsmiddel bestaat.188 
4.5.3 'Déterminante pour un droitV'decisive for a right' 
De uitkomst van de procedure moet bepalend zijn voor het recht. Blijkens de 
jurisprudentie kan dil op meerdere manieren. 
Het bestaan van het recht zelf kan in het geding zijn. Dit deed zich bijvoorbeeld voor 
in de zaak Feldbrugge. I Iet resultaat van de procedure voor de voorzitter van de Raad 
van Beroep was beslissend voor het door de Nederlandse klaagster geclaimde recht 
op (door)betaling van een uitkering krachtens de Ziektewet.189 Een vergelijkbare 
situatie - alleen ging het om een nog niet toegekend of potentieel recht190 - deed 
zich voor in het arrest Deumeland. In de betreffende nationale rechtsgang werd 
beslist over de 'actual existence' van een recht op aanvullend weduwenpensioen.191 
De uitoefening van het recht kan tijdelijk onmogelijk zijn, dan wel ernstig worden 
bemoeilijkt. Van een tijdelijke onmogelijkheid was sprake in de zaken Le Compte 
es en Albert and Le Compte, inzoverre de betrokken artsen ten gevolge van de 
opgelegde schorsing de praktijk niet konden uitoefenen.192 In het arrest Oerlemans 
werd de uitoefening van het rechi ernstig bemoeilijkt. Een (mede) aan Oerlemans 
toebehorend stuk land werd door de minister van CRM aangewezen als beschermd 
natuurmonument met als gevolg dat hij voortaan voor diverse activiteiten, zoals 
bijvoorbeeld het ploegen van het land of het gebruik van onkruidverdelgers, 
toestemming van de minister behoefde. Het Kroonberoep dat door Oerlemans tegen 
het aanwijzingsbesluit was ingesteld, was bepalend voor het beperkte gebruik dat hij 
van zijn eigendom kon maken.193 
188 Een andere opvatting is slechts verdedigbaar, indien men aanneemt dat het begrip 
'procédure' niet noodzakelijk verwijst naar een rechtsgang, doch (ook) betrekking heeft 
op, heel algemeen, de feitelijke gang van zaken met betrekking tot het in een concrete 
situatie bestaande verschil van mening. Bij een dergelijke ruime uitleg van het begrip was 
er in beide zaken wél sprake van een 'procédure', die stilzwijgend door het Hof als 
uitgangspunt werd genomen. 
189 A. 99 Feldbrugge, t.a.p., p. 12, par. 25. 
190 Zie par. 4.2.3. 
191 A. 100 Deumeland, t.a.p.,p. 22, par. 59. Vgl verder bijv. A. 159 Tre Traktörer AB, t.a.p., 
p. 18, par. 40; A. 180-A Mats Jacobsson, t.a.p., p. 14, par. 33. 
192 A. 43 Le Compte, Van Leuven and De Meyere, t.a.p., p. 22, par. 49; A. 58 Albert and 
Le Compte, t.a.p., p. 15, par. 28. 
193 A. 219 Oerlemans v. the Netherlands, t.a.p., p. 20, par. 46. Zie vooreen sterk gelijkende 
casus, waarbij de toepasselijkheid van art. 6 niet werd betwist A. 253-B Geouffrc de la 
Pradelle, 16 december 1992. 
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De Commissie maakte aanvankelijk een onderscheid naar gelang een procedure of 
een bestuursbeslissing juridische dan wel feitelijke consequenties had voor een recht. 
Dit was bijvoorbeeld het geval in de kwestie Sporrong and Lönnroth. Een door de 
regering afgegeven onteigeningsvergunning resulteerde niet zonder meer in het verlies 
van eigendom. Voor de effectuering van de vergunning diende nog een nadere 
procedure gevolgd te worden. De Commissie oordeelde dat de inbreuk op het 
eigendomsrecht slechts indirect en feitelijk van aard was en artikel 6 toepassing 
miste.194 Het Hof oordeelde anders. In zijn visie was voldoende dat er geklaagd 
werd over maatregelen die het eigendomsrecht van de betrokkenen raakten.195 Het 
maakte dus geen onderscheid tussen feitelijke en juridische gevolgen. In de zaak 
Boden, met een casuspositie die sterk gelijkt op het arrest Sporrong and Lönnroth, 
is de Commissie op haar schreden teruggekeerd, in die zin dat zij aan genoemd 
onderscheid geen betekenis meer toekende.1*6 Dat dit een juiste stap was, werd 
meteen bevestigd door het arrest Boden, waarin het Hof het eigendomsrecht na 
verlening van de onteigeningsvergunning als 'precarious and defeasible' bestempel-
de.197 
Ook een weigering te besluiten kan naar mijn mening de vaststelling van een recht 
impliceren. Indien bijvoorbeeld in een casuspositie, gelijkend op die van het arrest 
Sporrong and Lönnroth, de regering geen besluit neemt omtrent de aangevraagde 
onteigeningsvergunning, zal dit tot gevolg kunnen hebben dat de verkoopbaarheid van 
het onroerend goed in kwestie en daarmee ook het eigendomsrecht, feitelijk essentieel 
wordt beïnvloed. 
Nu tijdelijke inbreuken op of belemmering van de uitoefening van een recht de 
toepasselijkheid van art. 6 kunnen veroorzaken, staat vast, dat procedures die (slechts) 
tot ordemaatregelen of zogenaamde voorlopige voorzieningen kunnen leiden, onder 
omstandigheden198 moeten voldoen aan de eisen die het artikel stelt.199 
194 B. 46 ECRM, opinion, Sporrong v.Sweden, 7151/75 en Lönnroth v. Sweden, 7152/75, 
8 oktober 1980, p. 61, par. 148. 
195 A. 52 Sporrong and Lönnroth, t.a.p., p. 30, par. 81. 
196 ECRM, opinion, Boden, 10930/84,15 mei 1986, annex bij A. 125-B,p. 47, par. 33. Vgl. 
Lemmens, t.a.p., p. 102-103. 
197 A. 125-B Boden, t.a.p., p. 41, par. 32. Vgl. verder Lemmens, t.a.p. p. 103. In ECRM, 
dec.adm., X/the Netherlands, 8974/80, 8 oktober 1980, DR 24, p. 189, achtte de 
Commissie art. 6 niet toepasselijk ten aanzien van een ontslagprocedure bij de directeur 
GAB. De beslissing van de directeur stelde niet definitief de burgerlijke rechten van X. 
vast, omdat het eventuele ontslag afhankelijk was van een nog te zetten stap door de 
werkgever. Op grond van het bovenstaande acht ik deze uitspraak onjuist. 
198 De in hel geding zijnde rechten moeten uiteraard wel van burgerrechtelijke aard zijn. 
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Er is, zoals gezegd, sprake van vaststelling van een recht indien het (voort)bestaan 
van een recht in het geding is, dan wel de uitoefening van een recht tijdelijk 
onmogelijk is of ernstig wordt bemoeilijkt. Hierboven (par. 4.5.2) merkte ik op dat 
het Hof herhaaldelijk een opsomming van beginselen heeft gegeven, die van belang 
zijn bij de beoordeling of er een geschil is in de zin van art. 6. Van die opsomming 
maakt doorgaans ook het (verfijnde) vaststellingscriterium deel uit. Tevens bezigde 
het Hof in die opsomming vaak de volgende formulering: 
'The 'contestation' may relate not only to the actual existence of a right but also to its scope 
or the manner in which it may be exercised'.200 
Het gebruik van deze formulering naast het vaststellingscriterium suggereert dat de 
geciteerde formulering zelfstandige betekenis heeft. Dit is echter slechts ten dele het 
geval. Het gegeven citaat en het verfijnde vaststellingscriterium hangen ten nauwste 
samen in die zin, dat de geciteerde Engelse volzin in wezen niets anders is dan een 
beschrijving van de wijze waarop een deel van het vaststellingscritcrium in concreto 
wordt toegepast. 
Slechts in die gevallen dat er geen nationale rechtsgang bestaat en dientengevolge 
het vaststellingscriterium geen feitelijke toepassing krijgt, lijkt de meergenoemde 
volzin bij de uitleg van art. 6 een zelfstandige leidraad te kunnen vormen. Een 
indicatie voor de juistheid van deze stelling ligt besloten in het arrest Boden, waar 
een van de kernoverwegingen was, dat de onteigeningsvergunning 'affected the very 
substance of ownership'.201 
199 Het oordeel van de Hoge Raad dat de procedure van art. 60a Wet Raad State (oud) niet 
onder het bereik van art. 6 viel, omdat het bij het toepassen van een voorlopige maatregel 
niet gaat om het vaststellen van een burgerlijk recht, was dan ook onjuist. (HR 12 
december 1986 NJ 1987,381 mn MS). Evenzeer onjuist B.F. de Jong, Een consequentie 
van het Bcnthem-arrest voor de rechtspraktijk, NJB 1986, p. 814. De navolgende, oudere 
Commissie-uitsprakenacht ik eveneensonhoudbaanECRM, dec.adm, X (U.K.)Ltd.v. Aus­
tria, 5263/71, 14 december 1972, Coll. 42, p. 98; ECRM, dec.adm, X v.Belgium, 
8988/80,10 maart 1981, DR 24, p. 199-200. Zie daarover Lemmens, t.a.p., p. 113-115. 
200 Α. 125-A Pudas, t.a.p., p. 14, par. 31 ; Zie verder bijv. A. 43 Le Compte, Van Leuven and 
De Meyere, t.a.p., p. 22, par. 49; A. 97 Benthem, t.a.p., p. 15, par. 32; A. 180-B Skärby, 
t.a.p., p. 36, par. 27. 
201 A. 125-B Bodén, t.a.p., p. 41, par. 32. Het arrest A. 180-B Skärby, t.a.p., p. 37, par. 28, 
is op dit punt minder duidelijk, hoewel de navolgende overweging mi. in dezelfde 
richting wijst: 'A dispute (...) could (...) in principle arise if the lawfulness of a decision 
affecting this right (het recht 'to choose the site of a new building; curs. MV) were 
questioned. 
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4 5.4 'DirectementV'directly' 
Het vereiste directe verband heeft in de jurisprudentie geen uitwerking in abstracto 
gekregen Aan de hand van de omstandigheden van een concreet geval heeft het Hof 
tot dusverre altijd geconcludeerd dat dit verband aanwezig was202 Een nader 
onderzoek van deze sterk feitelijk gekleurde rechtspraak verschaft echter wel enige 
duidelijkheid over dit element van het vaststellingscriterium 
Zoals is opgemerkt, werd het vaststellmgscritenum geformuleerd in het arrest 
Ringeisen. Ik citeer opnieuw 
'les termes français 'contestations sur (des) droits et obligations de caractère civil' couvrent 
toute procedure dont l'issue est déterminante pour des droits et obligations de caractère 
prive '203 
Krachtens deze omschrijving kunnen privaatrechtelijke aanspraken die op het eerste 
gezicht niets met een bepaalde procedure van doen hebben, beslissend zijn voor de 
vraag of die procedure aan de eisen van art. 6 moet voldoen. Ik geef een eenvoudig 
en tevens extreem voorbeeld ter verduidelijking. Een burger claimt dat hij ten 
onrechte is uitgesloten van deelname aan de verkiezingen. Dit heeft tot gevolg dat 
hij niet (mede) de personen kan kiezen die deel uitmaken van de wetgevende macht, 
terwijl de burgers bindende regels die de wetgever maakt hem in zijn burgerlijke 
rechten kunnen treffen. Uiteindelijk kan de procedure waarbij de uitsluiting van het 
kiesrecht wordt aangevochten derhalve beslissend zijn voor de vaststelling van 
burgerlijke rechten en verplichtingen Om te voorkomen dat de toepasselijkheid van 
art. 6 wordt gefundeerd op een dergelijke redenering met verstrekkende gevolgen, 
moet ergens in de reeks van causale feiten een streep worden getrokken. Naar mag 
worden aangenomen heeft het Hof daarom in het arrest Le Compte es een nadere 
verfijning aangebracht. 
'( ) l'article 6 par. 1 (.. ), ne se contente pas d'un lien ténu ni de répercussions lointaines 
des droits et obhgationsde caractère civil doiventconstituer l'objet - ou l'un des objets - de 
ta 'contestation', l'issue de la procédure être directement determinante pour un tel droit ' 
'( ) a tenuous connection or remote consequences do not suffice for Article 6 par 1 ( ) 
civil rights and obligations must be the object - or one of the objects - of the 'contestation1 
(dispute), the result of the proceedings must be directly decisive for such a right2<M 
202 Ik suggereer hiermee niet dat het Hof altijd expliciet onderzoekt of aan deze eis is 
voldaan 
203 Λ 13 Ringeisen, t a.p, ρ 39, par 94 
204 A 43 Le Compte, Van Leuven and De Meyere, t a ρ , ρ 21, par 47 De Franse tekst is 
authentiek 
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De verfijning bestaat op het eerste gezicht uit twee delen. Het recht moet voorwerp 
of een van de voorwerpen van het geschil zijn - door mij verder objectcriterium 
genoemd - en er moet een direct verband tussen het geschil en het recht zijn, het 
directheidsvereiste. Wat is de verhouding tussen het objectcriterium en het 
directheidsvereiste? In sommige Commissie-rapporten en door enkele rechters in 
'dissenting opinions' is gesuggereerd dat het gaat om twee cumulatieve vereisten, 
doordat de beide elementen bij de weergave van het (verfijnde) vaststellingscriterium 
aan elkaar gekoppeld werden door middel van het woord 'en'.205 
De letterlijke tekst van het arrest Le Compte es is allerminst duidelijk. De Franse 
versie scheidt het objectcriterium van het directheidsvereiste door middel van een 
komma. De Engelse daarentegen door een puntkomma.206 Een nadere beschouwing 
van de betreffende passage leert dat de voorwaarden niet cumulatief zijn. De zinsnede 
dat de uitkomst van de procedure direct bepalend moet zijn voor het recht (l'issue 
t/m droit) is namelijk inhoudelijk niets anders dan een herhaling - alleen positief 
geformuleerd - van de stelling dat een los verband en ver verwijderde gevolgen voor 
de toepasselijkheid van art. 6 niet voldoende zijn (lien ténu t/m lointaines).207 Dit 
beeld wordt bevestigd door het arrest Albert and Le Compte, waarin het Hof 
overwoog 
'que l'article 6 par. 1 ne se contente pas d'un lien ténu ni de répercussions lointaines: un 
droit doit constituer l'objet - ou l'un des objets - de la 'contestation' (...)."2M 
Het Hof vermeldde dus slechts de negatieve formulering van het directheidsvereiste. 
Op grond van de geciteerde passages is de conclusie gerechtvaardigd dat het 
objectcriterium een uitwerking is van dat directheidsvereiste. 
205 Zie ECRM, opinion, Feldbrugge, 8562/79, 9 mei 1984, annex bij A. 99, p. 31-32, par. 
96. Na de weergave van de formulering uit het arrest Ringeisen stelde de Commissie: 
'The Court has added, (...) that civil rights and obligations must be the object - or one 
of the objects - of the 'contestation' (dispute) and (curs. MV) that the result of the 
proceedings must be directly decisive for such a right.' Vgl. verder ECRM, Deumeland, 
9384/81,9 mei 1984, annex bij A. 100, p. 46, par. 52; ECRM, opinion, Pudas, 10426/83, 
4 december 1985, annex bij A. 125-A, p. 24, par. 40; de 'dissenting opinions' van 
Vincent Evans en Vilhjalmsson bij A. 43 Le Compte, Van Leuven and De Meyere, t.a.p., 
p. 43, par. 3, juncto p. 44. 
206 Zie bijv. ook Α. 99 Benthem, t.a.p., p. 15, par. 32; A. 125-A Pudas, t.a.p., p. 14, par. 31. 
A. 125-B Boden, t.a.p., p. 40, par. 30. 
207 De positieve formulering van de woorden 'niet een los verband en geen ver verwijderde 
gevolgen' luidt: 'een strak verband en dichtbij liggende gevolgen'. Deze laatste 
formulering is inhoudelijk nagenoeg identiek aan de eis 'direct bepalend'. 
208 A. 58 Albert and Le Compte, t.a.p., p. 15, par. 28. De niet-authentieke Engelse tekst is 
een adequate weergave van de Franse. 
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Indien een recht object is van een procedure zal het directe verband per definitie 
aanwezig zijn.209 De procedure zal alsdan immers (mede) tot doel hebben dat recht 
vast te stellen. Er kan echter ook een direct verband bestaan zonder dat het recht 
object is van de procedure. Illustratief is het arrest Winterwerp. 
De klacht van Winterwerp betrof de procedure van de Krankzinnigenwet, die had 
geleid tot zijn onvrijwillige opneming in een psychiatrisch ziekenhuis en die hij in 
strijd met art. 5 EVRM achtte.210 Tevens stelde hij schending van art. 6 nu zijn 
detentie, die het gevolg was van een besluit van een burgemeester, krachtens deze 
wet van rechtswege leidde tot het verlies van handelingsbekwaamheid en dus tot 
vaststelling van zijn burgerlijke rechten en verplichtingen, zonder dat een rechter 
daarover een beslissing had genomen. Het voorwerp van geschil in de nationale 
procedure was de vrijheidsberoving van Winterwerp. Toepassing van het objectcrite-
rium2" zou hier niet hebben geleid tot toepasselijkheid van art. 6.2'2 Het direct-
heidsvereiste echter wel, nu de uitkomst van de procedure immers direct resulteerde 
in het verlies van burgerlijke rechten. Het Hof achtte art. 6 van toepassing. Als 
motivering volstond het met de mededeling dat het van Winterwerp ontnemen van 
zijn bekwaamheid tot het verrichten van privaatrechtelijke rechtshandelingen, 
neerkwam op het vaststellen van burgerlijke rechten en verplichtingen.213 
Dit mogelijke verschil in resultaat tussen toepassing van het objcctcritcrium en het 
directheidsvereiste komt in de jurisprudentie niet tot uitdrukking. De oorzaak hiervan 
ligt in het feit dat het Hof steeds het recht of een van de rechten waarop de burger 
aanspraak maakt,2"' dus een recht dat in de nationale procedure voorwerp van 
geschil is,215 tot uitgangspunt neemt.216 Van dat recht wordt het civielrechtelijke 
209 Vgl. A.J.H.W.M. Versteeg, Verdeling van rechtsmacht, Deventer 1987, p. 49. 
210 Art. 5 beschermt onder meer het recht op persoonlijke vrijheid en bepaalt in welke 
gevallen iemand 'in accordance with a procedure prescribed by law' van zijn vrijheid 
beroofd mag worden. 
211 Voor de goede orde: het arrest Winterwerp is van jongere datum dan het arrest Ringeisen, 
doch is ouder dan het arrest Le Compte. Ten tijde van het wijzen van het arrest 
Winterwerp was het objectcriterium dus nog niet geformuleerd. 
212 Het recht op persoonlijke vrijheid (neergelegd in art. 5 EVRM) is tot dusverre niet als een 
burgerlijk recht in de zin van art. 6 aangemerkt. Zie hierna par. 4.7.12. 
213 A. 33 Winterwerp, 24 oktober 1979, p. 28, par. 73. 
214 Het recht wordt daarbij mogelijk wel geherformuleerd. Vgl. par. 4.2.9. 
215 Vgl. bijv. A. 97 Bcnthem, t.a.p.; A. 99 Feldbrugge, t.a.p.; A. 100 Deumeland, t.a.p.; A. 
122Baraona,t.a.p.;A. 127-BH. v. België, t.a.p.; A. 159 Tre Traktörer AB, t.a.p.; A. 163 
Allan Jacobsson, t.a.p.; A. 171 Hakanssonand Sturesson, t.a.p.; A. 180-A Mats Jacobsson, 
t.a.p.; A. 192 Fredin, t.a.p.; A. 219 Oerlemans, t.a.p. en het recente arrest A. 279-B (*), 
Zander, 25 november 1993. 
216 Het arrest A. 30 Winterwerp, t.a.p., is de uitzondering. 
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karakter beoordeeld.217 Lemmens is ten onrechte van mening dat het Hof 
aanvankelijk - tot het arrest Benthem - een andere weg bewandelde en de 
toepasselijkheid van art. 6 afleidde uit achterliggende rechten, dat wil zeggen rechten 
die geen voorwerp van geschil in de procedure waren.218 Als voorbeelden noemt 
hij de arresten Ringeiscn en Sramck waarbij de toepasselijkheid werd afgeleid uit de 
contractuele verhoudingen tussen de verzoeker en derden.2'9 Deze verhoudingen 
waren echter wel degelijk - dus anders dan Lemmens stelt - in de nationale 
procedure voorwerp van geschil, nu juist werd verzocht om goedkeuring van die 
contractuele relaties. Met het voorgaande is uiteraard niet gezegd dat ook in de 
toekomst het mogelijke verschil in resultaat bij toepassing van het objectcriterium 
danwei het directheidsvereiste buiten beeld zal blijven. Casusposities vergelijkbaar 
met die van het arrest Wintcrwcrp zijn per slot van rekening niet eenmalig. 
Wat opvalt is dat het Hof niet altijd dezelfde formulering van het vaststellingscrite­
rium gebruikt. Meestal is de 'verfijnde' omschrijving uit het arrest Le Compte aan 
te treffen, maar in een aantal zaken heeft het Hof teruggegrepen naar de ruime 
formulering uit het arrest Ringeisen.220 Een verklaring hiervoor is niet eenvoudig. 
Ik onderzoek vier mogelijkheden. 
Ten eerste: een eventuele fundamentele overeenkomst met de casuspositie van het 
arrest Ringcisen. De relevante feiten in de zaak Sramek221 zijn inderdaad vrijwel 
identiek, maar dit geldt niet voor de andere arresten waarin de Ringeisen-formulering 
is gebruikt. Een tweede mogelijkheid ligt in de opstelling van de betrokken 
217 Bij die beoordeling kunnen rechten die geen voorwerp van geschil zijn wel een rol spelen. 
Zie hierna par. 4.7.10 en vgl. N.S.J. Koeman, die in zijn bespreking van het boek van 
Lemmens, RM Themis 1991, p. 93, ten onrechte stelt dat in de zaak Benthem niet 'het 
recht op vergunning' burgerrechtelijk was, maar het recht op een bepaalde bedrijfsuit­
oefening. Het recht op vergunning stond op het spel in de procedure (A. 97 Benthem, 
t.a.p., p. 15, par. 33) en dat recht was burgerrechtelijk van aard. Het burgerrechtelijke 
karakter van dat recht werd afgeleid uit de band die er bestond tussen dat recht en (onder 
meer) de beroepsuitoefening van Benthem (p. 16, par. 36). Zie verder par. 4.7.8. 
218 Vgl. ook Louise Mulder, Art. 6 lid 1 ECRM: De Nederlandse garagehouder en de 
Belgische artsen, TBP 1986, p. 122, die ten onrechte meent dat ook in het arrest Benthem 
achterliggende rechten tot uitgangspuntwerden genomen. Vermoedelijk eveneens onjuist 
A.Q.C. Tak, Drie magische lijnen?, AA 1987, p. 287. 
219 Lemmens, t.a.p., p. 131. 
220 Zie A. 84 Sramek, 22 oktober 1984, p. 17, par. 34; A. 117-A Etti, t.a.p., p. 16, par. 32; 
Α. 117-Β Erkner and Hofauer, 23 april 1987, p. 60, par. 62; A. 117-C Poiss, 23 april 
1987, p. 102, par. 48; A. 120-BH.v.The United Kingdom, 8 juli 1987, p. 58, par. 68; A. 
189 Moreiro de Azevedo, t.a.p., p. 17, par. 66. A. 234-C X. v. France, 31 maart 1992, 
p. 90, par. 30. In al deze zaken bestond er een nationale rechtsgang, die als 'procédure' 
aangemerkt kon worden. 
221 A. 84 Sramek, t.a.p. 
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regeringen. Bij de arresten Sramek, Etti,222 Erkner and Hofauer223 en Poiss,234 
werd de toepasselijkheid van art. 6 niet bestreden. Daar tegenover staat echter dat bij 
bijvoorbeeld H. v. The United Kingdom225 en Morcira de Azevedo226 de toepas-
selijkheid wel werd ontkend. Ten derde: tot aan het recente arrest X. v. France227 
kon als verklaring gelden dat in ieder geval het burgerlijke karakter van het recht 
door de nationale regeringen niet werd bestreden. In laatstgenoemde zaak vormde dit 
karakter echter duidelijk een twistpunt, zodat ook deze mogelijkheid geen afdoende 
verklaring vormt. Er dringt zich onweerstaanbaar een vierde alternatief op: de 
rechtspraak van het Hof is dusdanig toegespitst op de feiten van het geval, dat steeds 
in concreto een passende formulering wordt gezocht, hetgeen echter ten koste gaat 
of kan gaan van het consequent en precies toepassen van eerder ontwikkelde regels. 
Hoewel ik deze stelling niet kan bewijzen, vermoed ik dat zij de werkelijkheid het 
dichtst benadert. 
Als er geen nationale rechtgang is, is de vaststelling van het recht niet het gevolg van 
de uitkomst van een procedure, en laat dientengevolge de vraag naar het object van 
die procedure zich niet stellen. Bij administratiefrechtelijke geschillen waarbij geen 
rechtsgang is, vindt die vaststelling dan zijn oorzaak in een bestuursbesluit. Ook 
hierbij kan uiteraard sprake zijn van een direct danwei los verband tussen het besluit 
en het recht. In de zaken Boden en Sporrong and Lönnroth werd het recht op 
eigendom aangetast door het verlenen respectievelijk verlengen van een onteigenings-
vergunning, opdat uiteindelijk de bestemmingsdoeleinden van de betreffende stukken 
grond gerealiseerd zouden kunnen worden.228 In de kwestie Skärby werd een 
bouwvergunning geweigerd in verband met de daadwerkelijke verwezenlijking van 
een bouwplan, met als logisch gevolg dat Skärby geen gebruik kon maken van zijn 
recht te bouwen.229 In de drie genoemde arresten was er derhalve een tamelijk 
nauwe band tussen de bestuursbesluiten en de vaststelling van de rechten. De 
besluiten hadden mede tot doel de rechten en verplichtingen van de betrokken 
burgers vast te stellen. Dit laatste geldt mutatis mutandis evenzeer voor de arresten 
waarin wel een rechtsgang bestond. De betreffende procedures hadden tot doel de 
rechten van de betrokkenen - immers voorwerp van geschil in de procedure - vast 
te stellen.230 Daar komt bovendien bij dat, voorzover die procedures gevoerd 
222 A. 117-AEttl, t.a.p. 
223 A. 117-B Erkner and Hofauer, t.a.p. 
224 A. 117-C Poiss, t.a.p. 
225 A. 120-B H.v.The United Kingdom, t.a.p. 
226 A. 189 Moreira de Azevedo, t.a.p. 
227 A. 234-C X. v. France, t.a.p. 
228 A. 125-B Boden, t.a.p.; A. 52 Sporrong and Lönnroth, t.a.p. 
229 A. 180-B Skärby, t.a.p. 
230 Een uitzondering is A. 33 Winlerwerp, t.a.p. 
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werden naar aanleiding van bestuursbesluiten, deze laatste eveneens (mede) gericht 
waren op de vaststelling van de rechten. 
Hirsch Ballin behandelt in zijn uit 1983 daterende preadvies voor de Nederlandse 
Juristen-Vereniging de vraag wanneer de beslechting van geschillen over administra­
tief- en tuchtrechtelijke rechtsbetrekkingen dusdanige gevolgen voor de privaatrech­
telijke rechtspositie van een burger oplevert, dat art. 6 toepasselijk is. Uit het in de 
rechtspraak voorkomende woordje 'directement' leidt hij af dat er niet alleen een 
onmiddellijk verband dient te bestaan tussen de vaststelling van de publiekrechtelijke 
rechtspositie (waarover het geschil gaat) en de privaatrechtelijke rechtspositie, maar 
tevens dat de publiekrechtelijke rechtsbetrekking gericht zou moeten zijn op de 
gevolgen voor de privaatrechtelijke rechtspositie van een burger.231 Zijn standpunt 
stemt op het eerste gezicht overeen met de door mij in de vorige alinea betrokken 
stelling. Er is echter een wezenlijk verschil. Ik constateer (slechts) dat de procedures 
c.q. bestuursbesluiten tot doel hadden het betrokken recht vast te stellen, zonder daar 
de naar nationaal recht bestaande privaatrechtelijke rechtspositie bij te betrekken. De 
stelling van Hirsch Ballin is niet houdbaar.232 In bijvoorbeeld het arrest Benthem 
was de beslissing van het geschil niet mede gericht op de privaatrechtelijke positie 
van de klager,233 doch op de belangen van de volksgezondheid en zijn naar 
nationaal recht publiekrechtelijke claim.234 
Een lastig probleem vormt de door Hirsch Ballin aangesneden kwestie van de derde­
belanghebbende. Indien een burger (bijvoorbeeld) een bouwvergunning aanvraagt, 
kan het verlenen van die vergunning gevolgen hebben voor de eigendomsrechten van 
de omwonenden. Volgens de Commissie,235 bijgevallen door Hirsch Ballin,236 
genieten laatstgenoemden niet de bescherming van art. 6. Lemmens komt tot een 
tegengesteld oordeel, omdat de overheid bij het verlenen van dergelijke vergunningen 
231 E.M.H. Hirsch Ballin, Tot welke wijzigingen in het Nederlandse recht dienen de 
beginselen van behoorlijke rechtspraak, neergelegd in artikel 6 van het Europees Verdrag 
tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, aanleiding te 
geven?, Handelingen NJV 1983, deel 1, tweede stuk, p. 69. 
232 Anders, Lemmens, t.a.p., p. 104, die de opvatting van Hirsch Ballin te beperkt samenvat 
door het privaatrechtelijk element niet te noemen. 
233 In zijn annotatie onder het Commissie-rapport in de zaak Benthem, AB 1985, 1 lijkt 
Hirsch Ballin daarvan echter wel uit te gaan. Eveneens lijkt hij ten onrechte aan te nemen 
dat het Hof achterliggende rechten als civielrechtelijk aanmerkt, hetgeen, zoals ik hiervoor 
stelde, niet juist is. 
234 Dit neemt niet weg dat de beslissing tot gevolg had dat Benthem feitelijk in zijn 
privaatrechtelijke positie werd getroffen. Zie over de zaak Benthem verder par. 4.7.8 en 
vgl. bijv. A. 125-A Pudas, t.a.p. 
235 ECRM, decadm., X and ЛсеІапа, 7941/77, 1 mei 1979, DR 16, p. 89. 
236 Hirsch Ballin, t.a.p., p. 74-75. 
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rekening dient te houden met de belangen van omwonenden.237 Bij de huidige stand 
van zaken in de rechtspraak is de toepasselijkheid van art. 6 afhankelijk van de vraag 
of de beslissing tot het al dan niet verlenen van de vergunning mede gericht is op de 
vaststelling van hun eigendomsrechten. Na lang aarzelen beantwoord ik deze vraag 
bevestigend. De aarzeling komt voort uit het feit dat de vergunningverlening in de 
eerste plaats gericht is op de vaststelling van andermans recht, hel recht van de 
aanvrager van de vergunning. Ik beantwoord de vraag niettemin bevestigend, omdat 
de rechtspraak eenvoudig niet eist dat de betreffende procedure of het besluit primair 
de vaststelling van de rechten van de betrokkene moet beogen. Ik meen derhalve dat 
de genoemde Commissie-rechtspraak op dit punt aanpassing behoeft. 
Het maakt voor de toepasselijkheid van art. 6 geen verschil of de procedure of het 
bestuursbesluit tot doel heeft rechten van meerdere personen vastte stellen. Dit blijkt 
bijvoorbeeld uit het arrest Allan Jacobsson. Jacobsson maakte bezwaar tegen een door 
de districtsautoriteiten genomen besluit tot verlenging van een bouwverbod. Hij kon 
hiertegen niet in beroep bij een rechter, doch slechts bij de centrale overheid. De 
Zweedse regering bestreed de toepasselijkheid van art. 6 met onder meer de stelling 
dat 
'the prohibitions at issue affected the rights of a great number of other property owners, (...) 
the dispute in the applicant's case thus came to have connections with his 'right' to build, 
that were so remote and tenuous as to make Article 6 inapplicable.'218 
Het Hof veegde het argument eenvoudig van tafel met de mededeling dat niet 
betwijfeld kon worden dat het bouwverbod het recht van Jacobsson ernstig beperkte 
en dat de uitkomst van de procedure direct bepalend was voor de uitoefening 
daarvan.23' Deze rechtspraak impliceert dat wetgeving, niettegenstaande het 
algemene karakter daarvan, kan leiden tot vaststelling van burgerlijke rechten en 
verplichtingen240 en dat in de nationale rechtsorde in voorkomende gevallen in 
beginsel een beroep op de rechter gedaan moet kunnen worden.241 
237 Lemmens, t.a.p., p. 110. 
238 A. 163 Allan Jacobsson, t.a.p., p. 20, par. 70. 
239 Idem. Vgl. ook A. 180-B Mats Jacobsson, t.a.p., p. 13-14, par. 33. In deze zaak was het 
voor de klager niet mogelijk een beslissing tot amendering van een bouwplan aan de 
rechter voor te leggen. 
240 Zie over deze problematiek P.J.J. van Buuren, De reikwijdte van 'burgerlijke rechten en 
verplichtingen' in artikel 6 Europees Verdrag en het Kroonberoep, in: Kroonberoep en 
artikel 6 ECRM, Deventer 1986, p. 21-22. 
241 Bij formele wetgeving die burgerlijke rechten en verplichtingen afschaft lijkt de gang naar 
de rechter geblokkeerd.Zie A. 98 James and others, t.a.p., p. 46, par. 80. Vgl. ook A. 102 
Lithgow, t.a.p., т.п. p. 70-72, par. 192-197; p. 74, par. 206. Zie verder over de beperking 
van het recht op toegang tot de rechter, A.F.M. Brenninkmeijer, De toegang tot de 
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4.5.5 Evaluatie 
Het vereiste verband tussen het geschil en het recht blijkt aanwezig, indien een 
procedure dan wel een bestuursbesluit tot doel heen het betrokken recht vast te 
stellen. Daarvan is sprake als het recht object is van de procedure. Indien een 
achterliggend recht wordt vastgesteld en de geschilbeslechting dan wel het 
bestuursbesluit daarop niet is gericht, kan art. 6 ook van toepassing zijn. Afgaande 
op het arrest Winterwerp, is alsdan het vereiste verband aanwezig als de vaststelling 
van het achterliggende recht van rechtswege plaatsvindt.242 
Deze uit de vorige paragraaf voortvloeiende conclusie moet met de nodige 
voorzichtigheid worden benaderd, nu de rechtspraak van het Hof over de relatie 
tussen het geschil en het recht verre van overzichtelijk is. Typerend is dat het Hof 
twee verschillende formuleringen van het vaststellingscriterium heeft gebruikt: de op 
grond van haar bewoordingen nauwelijks omgrensde omschrijving uit het arrest 
Ringeisen en tevens het meer genuanceerde criterium uit het arrest Le Compte es. 
Ook het gegeven dat het Hof in een concrete casuspositie bij het ontbreken van een 
nationale rechtsgang het criterium in het geheel niet toepaste, doch zulks wel 
suggereerde, spreekt boekdelen. 
De getrokken conclusie mag bovendien niet tot algemeen criterium worden verheven, 
omdat het Hof nog geen casus heeft berecht waarbij het de afwezigheid van het 
vereiste verband constateerde. Een voor normstelling noodzakelijke grens ontbreekt 
derhalve. 
4.6 Aanvang en einde van het geschil 
In de voorgaande paragrafen stond ik stil bij de juridische betekenis van de woorden 
geschil en recht en het vereiste verband tussen deze begrippen. Daarmee is de vraag 
wanneer het geschil ontstaat nog onbeantwoord. Deze vraag is van belang, omdat het 
ontstaansmoment tevens het begin van toepasselijkheid van art. 6 markeert. Allereerst 
zal ik deze stelling toelichten, om vervolgens een aantal algemene opmerkingen te 
maken over het tijdstip waarop een geschil ontstaat, respectievelijk eindigt. 
In het arrest Le Compte es is uitgesproken dat art. 6 weliswaar een recht op toegang 
tot de rechter omvat, doch dat de verdragspartijen niet verplicht zijn geschillen over 
burgerlijke rechten en verplichtingen te onderwerpen aan procedures 
rechter, Zwolle 1987, p. 162 e.v. 
242 Par. 4.5.4. 
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'se déroulant à chacun de leurs stades devant des 'tribunaux' conformes à ses diverses 
prescriptions. Des impératifs de souplesse et d'efficacité, entièrement compatibles avec la 
protection des droits de l'homme, peuvent justifier l'intervention préalable d'organes 
administratifs ou corporatifs, et a fortiori d'organes juridictionnels ne satisfaisant pas sous 
tous leurs aspects à ses mêmes prescriptions;'.241 
Dit betekent - zo blijkt uit het arrest Albert and Le Compte - dat een staat kan 
kiezen uit twee systemen: de beslechting van een geschil vanaf het begin opdragen 
aan een rechterlijke instantie in de zin van art. 6, dan wel een (of meer) bestuurlijke 
overheden met beslissingsbevoegdheid terzake bekleden, met de mogelijkheid van een 
rechterlijke toetsing achteraf.24'1 Lemmens koppelt aan de tweede mogelijkheid de 
conclusie dat 'een procedure die voor een bestuurlijk orgaan gevoerd wordt, niet 
onder de toepassing van art. 6 valt'.245 Tevens is hij in verband hiermee van 
mening dat bij geschillen betreffende bestuurshandelingen niet het ogenblik waarop 
het geschil ontstaat bepalend is voor de toepasselijkheid van art. 6, maar wel 'het 
onderscheid tussen bestuurshandelingen (met inbegrip van de bestuurlijke beslechting 
van geschillen) en jurisdictionele handelingen".246 Deze gevolgtrekkingen van 
Lemmens behoeven belangrijke nuancering. 
Een voorbeeld.247 X koopt een stuk grond. De overeenkomst moet, wil zij 
rechtsgeldig zijn, worden goedgekeurd door een bestuursambt. Als goedkeuring wordt 
geweigerd, stelt X langs de voorgeschreven weg beroep in bij een hoger bestuurs-
ambt,248 om zich tot slot, na een nieuw negatief besluit, te wenden tot de rechter. 
Stel nu dat door de wetgever de toegang tot de rechter ernstig wordt bemoeilijkt249 
of zelfs geheel onmogelijk wordt gemaakt.250 Kan men dan een recht op toegang 
tot de rechter claimen? Het antwoord is bevestigend.251 Dit betekent dat art. 6 van 
toepassing moet zijn op het moment dat er nog geen jurisdictionele procedure is. 
Waarop moet het recht op toegang anders worden gebaseerd? Hiervan uitgaande, is 
243 A. 43 Le Compte, Van Leuven and De Meyere, t.a.p., p. 23, par. 51. 
244 A. 58 Albert and Le Compte, t.a.p., p. 16, par. 29. 
245 Lemmens, t.a.p., p. 29. 
246 Lemmens, t.a.p., p. 27. Deze stelling verkondigt hij overigens nog voordat hij de 
betreffende passage van het arrest Le Compte es bespreekt. Uit de context kan ik echter 
niet anders afleiden dan dat deze visie een gevolgtrekking van het arrest is. 
247 Het voorbeeld ontleen ik (ten dele) aan de feiten van de arresten A. 13 Ringeisen en A. 
84 Sramek, t.a.p. 
248 Op dit punt wijkt mijn voorbeeld af van de casus van de in de vorige noot genoemde 
arresten, waar direct bij een 'tribunal' in de zin van art. 6 beroep kon worden ingesteld. 
249 Vgl. bijv. A. 177 Airey, t.a.p. 
250 Vgl. bijv. A. 180-B Skärby, t.a.p. 
251 Idem. Zie voor nuancering - het recht op toegang kan beperkt worden - bijv. Van Dijk 
en Van Hoof 1990, t.a.p., p. 350 e.v. en Brcnninkmeijer, De toegang tot de rechter, t.a.p., 
p. 162 e.v. 
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het tijdstip waarop art. 6 toepasselijk wordt, identiek aan het moment dat het geschil 
ontstaat. Niet valt in te zien welk ander tijdstip beter in aanmerking genomen zou 
kunnen worden. 
Mijn visie verdraagt zich volledig met de geciteerde passage uit het arrest Le 
Compte es. Het Hof maakte een onderscheid tussen de vraag of art. 6 van toepassing 
is en de vraag in hoeverre - gegeven de toepasselijkheid van art. 6 - aan de 
procedurele waarborgen van art. 6 voldaan moet zijn.252 Voor mijn voorbeeld 
betekent een en ander dat een beroep op het recht op toegang tot de rechter niet kan 
worden afgewezen met als argument dat art. 6 niet toepasselijk is. Onderzocht zal 
moeten worden of de beperking van het recht op toegang geoorloofd is.253 
De vraag op welk exact moment het geschil ontstaat, blijft uiteraard een feitelijke, 
waarover thans enkele algemene opmerkingen. Bij geschillen tussen burgers lijkt er 
in ieder geval sprake van een 'contestation', zodra het geschil bij een tot beslissing 
bevoegde instantie aanhangig wordt gemaakt.254 Strikt genomen moet worden 
aangenomen - gelet op de zojuist gegeven uiteenzetting over de toegang tot de 
rechter - dat het geschil echter al (kort) voordien ontstaan is. Mutatis mutandis geldt 
hetzelfde voor administratieve geschillen waarbij het bestreden bestuursbesluit 
aangevochten kan worden in cen nationale procedure. De 'contestation' zal bij deze 
geschillen op zijn vroegst ontstaan, direct nadat het bestuursbesluit is genomen, dat 
bepalend is voor de rechten van de betrokkenen.255 Verrassend is dat feiten en 
omstandigheden die aan het besluit voorafgaan, mede een rol kunnen spelen bij de 
beantwoording van de vraag of er, nadat het besluit is genomen, een geschil in de zin 
van art. 6 is. Als voorbeeld noem ik het arrest Boden. Het Hof oordeelde dat de 
verleende onteigeningsvergunning beslissend was voor het eigendomsrecht van de 
klager, doch baseerde het juridische karakter van het geschil mede op feiten die zich 
voordeden voordat de vergunningverlening een feit was. 
Bij tuchtrechtelijke kwesties bestaat de kans dat het geschil zich pas in een zeer laat 
stadium van een procedure openbaart. Een voorbeeld ter verduidelijking. Bij een 
252 Het onderscheid zou uitgedrukt kunnen worden met de woorden beginsel-toepasselijkheid 
en concrete-toepasselijkhcid. In feite neem ik, waar ik de vraag stel naar de betekenis van 
de begrippen van art. 6 lid 1, de beginsel-toepasselijkheid tot uitgangspunt, terwijl 
Lemmens op de tot dusverre in deze paragraaf vermelde plaatsen slechts naar de concrete-
toepasselijkheid kijkt. 
253 Vgl. ten aanzien van dit laatste punt bijv. A. 93 Ashingdane, t.a.p., p. 23-26, par. 54-60. 
254 Vgl. Matscher 1988, t.a.p., p. 397. 
255 De uitzondering doet zich voor in het geval een ambt weigert een besluit te nemen. Vgl. 
verder het verderop in deze paragraaf gegeven citaat uit het arrest Erkner and Hofauer. 
Daaruit blijkt duidelijk dat het geschil kan ontstaan lange tijd voordat er een rechtsmiddel 
wordt ingesteld. 
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krachtens de Nederlandse Advocatenwet gevoerde tuchtrechtelijke procedure kan de 
Raad van Discipline een klacht ongegrond verklaren. Een klager die daarmee niet 
instemt, kan de zaak voorleggen aan het Hof van Discipline dat (eveneens) bevoegd 
is zware tuchtrechtelijke sancties op te leggen, waaronder het schrappen van de 
advocaat van het tableau. Derhalve is het mogelijk dat pas bij de beslissing van het 
Hof een burgerlijk recht wordt aangetast en dat pas vanaf dat moment een geschil 
over dat recht ontstaat.256 Dit brengt een nationale wetgever die vooraf moet 
beoordelen of art. 6 van toepassing in een lastig parket. Hij doet er verstandig aan 
een tuchtrechtelijke procedure bij voorbaat dusdanig in te richten dat zij in ieder 
geval in hoogste instantie voldoet aan de eisen van art. 6.257 
Voor de vraag wat de relatie is tussen het onstaan van het geschil en het moment 
waarop de redelijke termijn van art. 6 lid 1 aanvangt, is het arrest Erkner and 
Hofauer van belang. In een uit verschillende fasen bestaande ruilverkavelingsproce-
dure maakten de klagers naar aanleiding van een opgesteld ontwerpplan bezwaar 
tegen de aan hen als compensatie toegewezen percelen, omdat zij er aldus aanzienlijk 
op achteruit zouden gaan Na toepasselijkverklaring van art. 6, boog het Hof zich 
over de klacht dat de redelijke termijn was geschonden: 
'In civil proceedings, the 'reasonable time' referred to in Article 6 par 1 normally begins 
to run from the moment the action was instituted before the 'tribunal1 ( ), it is conceivable 
however, that in certain circumstances the time may begin to run earlier ( ) 
In the instant case, the applicants had recourse to the appropriate tribunals alter 4 April 
1973, when the decision of 10 August 1970 on a provisional transfer was served on them 
( .) They had made their objections to the District Authority itself, however, as early as 
August 1970, although it has not been possible to establish the exact date ( ) The court 
concurs with the Commission in inferring that the dispute ('contestation')^ be determined 
arose on or around 10 August 1970, which accordingly (curs. MV) marks the beginning of 
the period to be taken into consideration ( )25S 
Het ontstaan van het geschil blijkt samen te vallen met de dies a quo van de termijn 
die op zijn redelijkheid beoordeeld moet worden. Het woord 'accordingly' in de 
Engelse tekst suggereert dat dit altijd het geval is, maar de Franse tekst is met de 
woorden 'que la 'contestation' à trancher a éclaté vers le 10 août 1970, marquant le 
début de la période à considérer', duidelijk neutraler. Nadere beschouwing leert dat 
256 Vgl A 43 Le Compte, Van Leuven and De Meyere, t a ρ, ρ 21-22, par. 47 en 49. Uit 
deze paragrafen kan worden afgeleid dat het geschil ontstond tussen het moment van 
vaststelling van het recht doorde provinciale raad - het schorsingbesluit - en het instellen 
van het beroep bij de 'conseil d'appel' 
257 Vgl. Hirsch Ballin, t a ρ, p. 80 en Lemmens, t a.p., p. 93 
258 A 117-C Erkner and Hofauer, t a ρ , ρ 61, par 64 
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de dies a quo en het ontstaan van het geschil niet noodzakelijkerwijs samenvallen. 
De ratio van de redelijke termijn-clausule in civiele zaken is dat iemand niet te lang 
in onzekerheid mag verkeren omtrent zijn civielrechtelijke гechtspositie.2,9 De 
onzekerheid kan aan het ontstaan van het geschil voorafgaan, kan zelfs de oorzaak 
van het geschil vormen, zodat onder omstandigheden de dies a quo kan vallen op een 
tijdstip voorafgaand aan het ontstaan van het geschil.260 Dit laat onverlet - inzover-
re geeft de Engelse tekst een juist beeld - dat op de dag dat het geschil ontstaat per 
definitie de rechtspositie van de betrokkene in het geding zal zijn. Die dag zal aldus 
in de regel het laatst mogelijke tijdstip zijn waarop de termijn die op zijn redelijkheid 
moet worden beoordeeld aanvangt.261 
Het geschil in de zin van art. 6 duurt voort zolang nog niet definief over het recht 
is beslist. Tot dit tijdstip is art. 6 toepasselijk. Dit volgt uit de tekst van het artikel 
en uit de rechtspraak. Zo besliste het Hof in de zaak Poiss dat een procedure voor 
het Oostenrijkse Verfassungsgericht nog meetelde voor de beoordeling van de 
redelijke termijn 
'although that Court had no jurisdiction to rule on the merits, its decision was capable of 
affecting the outcome of the dispute.'262 
Het maakt daarbij geen verschil of het een administratieve, tuchtrechtelijke of 
andersoortige procedure betreft.263 
259 Van Dijk en Van Hoof 1990, t.a.p., p. 364. 
260 Dit volgt niet uit het arrest A. 27 König, t.a.p. In die feitelijke situatie was er vanaf de 
dies a quo tevens een 'contestation'. Lemmens, t.a.p., p. 31-32, die consequent 
voortborduurt op zijn stelling dat het ontstaan van het geschil niet bepalend is voor de 
toepasselijkheid van art. 6, stelt dat bij dat arrest de redelijke termijn al aanving voor het 
artikel van toepassing was. 
261 Zie verder over de redelijke termijn, A.F.M. Brenninkmeijer, De redelijke termijn in het 
burgerlijk proces en het bestuursproces, NJCM-bulletin 1991, p. 629. 
262 A. 117-C Poiss, t.a.p., p. 103, par. 52. Zie verder Lemmens, t.a.p., p. 112 e.V., in 
bijzonder p. 126-127. 
263 De dies ad quem - de laatste dag van de op zijn redelijkheid te beoordelen termijn en 
tevens de dag waarop de onzekerheid omtrent de civielrechtelijke rechtspositie 
eindigt - valt aldus samen met de definitieve vaststelling van het recht. 
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4.7 'Cïvil'/'de caractère civil' 
4.7.1 Inleiding; gelijkschakeling 'civil' en 'private' 
In deze en volgende paragrafen bespreek ik de uitleg die het Hof heeft gegeven aan 
het begrip 'civil'. Daarbij zal ik allereerst stilstaan bij de door het Hof gekozen 
benadering en criteria. Daarna onderscheid ik een aantal categorieën van rechten die 
blijkens de rechtspraak alle het predikaat 'civil' dragen, om aan de hand daarvan te 
komen tot een nadere analyse van dit blijkens de rechtspraak weerbarstige begrip. 
De Nederlandse vertaling van art. 6 spreekt van het vaststellen van burgerlijke 
rechten en verplichtingen en roept aldus associaties op met het klassieke onderscheid 
tussen privaat- en publiekrecht. De authentieke Engelse verdragstekst wijst echter niet 
in dezelfde richting. De term 'civil rights' is geen rechtsterm en mist een vastomlijn-
de betekenis.264 Hij kan in de context van art. 6 gesteld worden tegenover 'crimi-
nal' in die zin dat hij verwijst naar alle niet-strafrechtelijke rechten en verplichtin-
gen.2" Tevens zijn de 'civil rights' in het Anglo-Amerikaanse recht nauw verwant 
aan 'civil liberties',266 die kunnen worden omschreven als 'personal, natural rights 
guaranteed and protected by Constitution', als 'restraints on government'.267 In 
beide betekenissen omvatten de 'civil rights' (mede) delen van het traditionele 
continentale publiekrecht.268 
De Franse woorden 'de caractère civil' kunnen op het eerste gezicht wel met het 
privaatrecht geassocieerd worden, doch Buergenthal en Kewenig hebben er op 
gewezen dat niet de uit het Franse recht stammende technische term 'droit civil' is 
gebruikt. De tussenvoeging van de woorden 'de caractère de' laat ruimte voor een 
betekenis die de grenzen van het klassieke privaatrecht overschrijdt.269 Zo was 
264 Harris, t.a.p., p. 173. Zie ook het meerderheidsstandpunt van de Commissie in В 11, 
ECRM, opinion, Ringeisen, 2614/65,19 maart 1970, p. 69-70, par. 142. 
265 Vgl. Jowitt's dictionary of English law, London 1977: 'Civil may stand, according to the 
context, for the opposite of criminal, of ecclesiastical, of military, or of political. Vgl. ook 
Harris, t.a.p., p. 173. Black's law dictionary, St. Paul Minn. 1979, relateert daarentegen 
het woord 'civil' aan het woord 'private' en het begrip 'civil action'. Dit als tegenstelling 
tot het begrip 'criminal (proceedings)'. 
266 Vgl. Rasenack, t.a.p., p. 57 e.v. en Black's law dictionary, t.a.p, dat bij de trefwoorden 
'civil rights' slechts naar de term 'civil liberties' verwijst. 
267 Black's law dictionary, t.a.p. 
268 Vgl. de analyse van Thomas Buergenthal en Wilhelm Kewenig, Zum Begriff der Civil 
Rights in Artikel 6 Absatz I der Europäischen Menschenrechtskonvention, Archiv des 
Völkerrechts 1966/1967, p. 404. Zie verder Lemmens, t.a.p., p. 138 e.v. 
269 Vgl. Buergenthal, Kewenig, t.a.p., p. 405 e.v. Zie verder Velu, Le problème de 
l'application aux juridictions administratives, des règles de la Convention européenne des 
droits de l'homme relatives à la publicité des audiences et des jugements, Revue de droit 
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Cassin van mening dat administratieve geschillen onder de formulering 'de caractère 
civil' vallen.270 
Hoewel blijkens het voorstaande de bewoordingen van art. 6 daartoe niet dwingen, 
heeft het Hof gekozen voor een benadering die tekstueel aansluit bij het traditionele 
onderscheid tussen publiek- en privaatrecht.271 Zo blijkt uit het arrest Ringeisen. 
Het Hof stelde daarin: 
'Pour que l'article 6 par. 1 s'applique à une contestation, il n'est pas nécessaire que (...) les 
deux parties au litige soient des personnes privées. Le libellé de l'article 6 par. 1 est 
beaucoup plus large; les termes français 'contestations sur (des) droits et obligations de 
caractère civil' couvrent toute procédure dont l'issue est déterminante pour des droits et 
obligations de caractère privé. Le texte anglais, qui vise 'the determination of (...) civil 
rights and obligations', confirme cette interprétation.'272 
De gelijkschakeling van 'civil' met 'privé'/'private' maakt duidelijk dat het begrip 
burgerlijke rechten niet gelijkgesteld kan worden met de in de Conventie opgenomen 
rechten,273 danwei vertaald mag worden met de algemene noemer grondrech-
ten.274 Het in art. 3 Eerste Protocol neergelegde recht op vrije, geheime verkiezin-
gen bijvoorbeeld kan moeilijk als een recht 'de caractère privé' worden aange-
merkt.275 Voor het overige brengt de gelijkschakeling een oplossing niet dichterbij, 
doch leidt zij slechts tot een verschuiving van het interpretatievraagstuk naar de 
woorden 'de caractère privé'/'private'. Dit geldt eens te meer nu het Hof herhaalde 
malen uitdrukkelijk heeft geweigerd te beslissen of'la notion de 'droits et obligations 
de caractère civil' (...) va au-delà des droits de caractère privé.'276 Een probleem 
hierbij is dat in de verschillende Europese landen niet uniform het onderscheid tusen 
privaat- en publiekrecht wordt gebezigd.277 Dit ligt reeds voor de hand als men een 
international el de droit comparé 1961, p. 138 e.V.; Hirsch Ballin, t.a.p., p. 24 e.v. en 
Harris, t.a.p., p. 175. 
270 Zie par. 3.2.3. 
271 In feite sloot het Hof daarmee aan bij een meerdere keren door de Commissie gevolgde 
interpretatie. Zie bijv. ECRM, dec.adm., X/Belgium, 2145/64, 1 oktober 1965, YB 8, 
1965, p. 312; ECRM, dec. adm., W., X., Y., Z./the United Kingdom, 3435/67,3436/67, 
3437/67,3438/67,19 juli 1968, YB 11,1968, p. 600 e.v. en het commentaar terzake van 
Harris, t.a.p., p. 164 e.V. 
272 A. 13 Ringeisen, t.a.p., p. 39, par. 94. 
273 A. 18 Golder, t.a.p., p. 16, par. 33. 
274 Vgl. Van Dijk en Van Hoof 1990,tap., p. 331. 
275 Vgl. bijv. ook het in art. 5 EVRM neergelegde recht op persoonlijke vrijheid en zie 
hierover par. 4.7.12. 
276 Zie bijv. A. 27 König, t.a.p., p. 32, par. 96; H. v. Belgium, t.a.p., p. 32, par. 45. 
277 Vgl. Paul Scholten, Asser's Handleiding tot de beoefening van het burgerlijk recht, 
Algemeen Deel, Zwolle 1974, p. 30. 
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land als het Verenigd Koninkrijk stelt tegenover de landen op het continent. Het 
Angelsaksische rechtssysteem heeft immers een fundamenteel andere ontwikkeling 
gekend.278 Maar ook bij een beperking tot het vasteland blijven er wat betreft het 
genoemde onderscheid essentiële verschillen.279 
4.7.2 Criteria 
De arresten Ringeisen en König geven nadere regels voor de afbakening van het 
begrip 'civil'. In eerstgenoemd arrest werd in aansluiting op de gelijkschakeling van 
'civil' en 'de caractère privé'/'private' overwogen: 
'Peu importent dès lors la nature de la loi suivant laquelle la contestation doit être tranchée 
(loi civile, commerciale, administrative, etc.) et celle de l'autorité compétente en la matière 
(juridiction de droit commun, organe administratif, etc)'.280 
In het arrest König werd daarnaast nog gesteld: 
'C'est (...) du contenu matériel et des effets que lui confère le droit interne de l'Etat en 
cause, qu'un droit doit être considéré ou non comme étant de caractère civil (...).'211 
'En conséquence, pour savoir si une contestation porte sur la détermination d'un droit de 
caractère civil, seul compte le caractère du droit qui se trouve en cause.'2'2 
De aard van het recht is duidelijk het belangrijkste criterium. Of het levens het enig 
relevante criterium is, is niet zeker, omdat de geciteerde passages tegenstrijdig zijn. 
Enerzijds stelde het Hof 'seul compte le caractère du droit'. Anderzijds overwoog het 
echter dat de aard van de wetgeving en de betrokken jurisdictionele overheidsorganen 
(slechts) geringe - maar dus wel enige! - betekenis hebben.2" Hieronder kom ik 
daar op terug.284 
De nationale kwalificatie van een recht is voor de beoordeling van het eventuele 
civiele karakter in ieder geval niet erg belangrijk, hetgeen gelet op de autonome 
interpretatie die art. 6 krijgt, voor de hand ligt.285 Uit die autonome interpretatie 
vloeit voort dat ook rechtsstelsels van andere landen bij die beoordeling een rol 
278 Vgl. bijv. Koopmans, t.a.p. en A.C. Dicey, An introduction to the study of the law of the 
Constitution, London 1959. 
279 Vgl. bijv. ten aanzien van de sociale zekerheid Α. 100 Deumeland, t.a.p., p. 13, par. 29. 
280 Α. 13 Ringeisen, t.a.p., p. 39, par. 94. 
281 Α. 27 König, t.a.p, p. 30, par. 89. 
282 Idem, p. 30, par. 90. 
283 'Peu importent'/'of little consequence'. 
284 Zie par. 4.7.10. 
285 Vgl. par. 2.4.5, 4.2.1 en zie bijv. Α. 27 König, t.a.p., p. 29-30, par. 88. 
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kunnen spelen.286 De nationale kwalificatie vormt slecht een startpunt, dat zelf - los 
van andere factoren - niet van beslissende betekenis kan zijn.287 De vraag of naast 
privé-personen ook overheidsambten of publiekrechtelijke rechtspersonen partij zijn 
in een procedure, lijkt zelfs geheel irrelevant. Dit volgt, zoals al in de vorige 
paragraaf bleek, uit het arrest Ringeisen en is nader verduidelijkt in de zaak König. 
In deze kwestie verdedigde de (West)duitse regering de opvatting, dat art. 6 niet 
toepasselijk was op de procedures waarbij König de intrekking aanvocht van zijn 
bevoegdheid een kliniek te exploiteren en zijn bevoegdheid de artsenpraktijk nog 
langer uit te oefenen. Als argument werd aangevoerd dat artikel 6 
'vise les contestations de droit privé au sens classique, c'est-à-dire entre des particuliers, ou 
entre un particulier et l'Etat dans la mesure où ce dernier a agi comme personne privée, 
soumise au droit privé; en seraient exclus notamment les litiges opposant un particulier à 
l'Etat en tant que détenteur de la puissance publique.'288 
Deze vlieger ging echter niet op. Het Hof herhaalde enkele in de vorige paragraaf 
geciteerde overwegingen uit de zaak Ringeisen289 en concludeerde eenvoudig 
'il n'est donc pas décisif que celle-ci (de 'autorité publique' - MV) ait agi comme personne 
privée ou en tant que détentrice de la puissance publique'.290 
Aldus verwierp het definitief een voor de hand liggende mogelijkheid om het begrip 
'civil' af te bakenen.291 Definitief, omdat de betreffende overwegingen vaste 
rechtspraak zijn geworden.292 
4.7.3 Personen- en familierecht 
Een eerste categorie293 van rechten die het predikaat 'civil' draagt, wordt gevormd 
door de rechten die behoren tot het personen- en familierecht. Het arrest Rasmussen 
286 Vgl. bijv. A. 99 Feldbrugge, t.a.p., p. 12, par. 26 en p. 13, par. 29 en zie Van Dijk en 
Van Hoof 1990, t.a.p., p. 330. 
287 A. 100 Deumcland, t.a.p., p. 22, par. 62. 
288 A. 27 König, t.a.p, p. 30, par. 90. 
289 Het herhaalde onder meer de stelling 'les termes français 'contestations sur (des) droits 
et obligations de caractère civil' couvrent toute procédure dont l'issue est déterminante 
pour des droits et obligations de caractère privé'. 
290 Idem. 
291 Vgl. Velu, t.a.p., p. 138 en Lemmens, t.a.p., p. 135. 
292 Zie bijv. Α. 97 Benthem, t.a.p., p. 16, par. 34; A. 100 Deumeland, t.a.p., p. 22, par. 60; 
A. 162-A H. v. France, 24 oktober 1989, p. 20, par. 47. 
293 De door mij hierna te onderscheiden categorieën komen vooreen belangrijk deel feitelijk 
overeen met een door Lemmens, t.a.p., p. 163-183, gemaakte indeling. 
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neem ik als voorbeeld. De gelijknamige Deen startte een juridische actie teneinde zijn 
vaderschap te ontkennen van een meisje dat staande zijn toenmalige huwelijk was 
geboren. Hij nam daarbij echter niet de voorgeschreven termijnen in acht. De van 
toepassing zijnde Deense wet bood ook de moeder de mogelijkheid een actie tot 
ontkenning van vaderschap in te stellen, doch verbond daaraan niet eenzelfde korte 
tijdslimiet. Op grond daarvan klaagde Rasmussen over schending van het discrimina­
tieverbod van art. 14 van de Conventie, onder meer in samenhang met het door art. 
6 gewaarborgde recht op een fair trial en toegang tot de rechter. In verband met de 
toepasselijkheid van art. 14294 onderzocht het Hof of de feiten binnen het bereik 
van art. 6 vielen. De Deense regering ontkende dit, omdat bij acties tot ontkenning 
van vaderschap ook het algemeen belang betrokken is. Het Hof stelde: 
'It is true that the public interest may be affected by proceedings of the kind which Mr. 
Rasmussen wished to institute, but (...) this factor cannot exclude the applicability of Article 
6 to litigation which, by its very nature is 'civil' in character. And an action contesting 
paternity is a matter of family law; on that account alone it is 'civil' in character.'295 
Rechten die behoren tot het familierecht, zijn klaarblijkelijk per definitie civielrech­
telijk.296 Andere arresten bevestigen dit beeld. Zo zijn naast het recht op ontkenning 
van vaderschap tevens als civielrechtelijk aangemerkt het recht van ouders op toegang 
tot/omgang met hun minderjarige kinderen,297 ouderlijke macht,29' het ongedaan 
maken van de plaatsing van een minderjarig kind in een pleeggezin,299 echtschei­
ding,300 scheiding van tafel en bed,301 het recht op een goede naam302 en het 
behoud van handelingsbekwaamheid.303 Tot slot noem ik nog het recht op scheiding 
294 Zie over art. 14 in samenhang met art. 6 par. 4.2.10 en hoofdstuk 6. 
295 A. 87 Rasmussen, t.a.p., p. 12-13, par. 32. 
296 Vgl. W. Dijkers, Toegang tot de rechter bij echtscheiding, NJB 1993, p. 930. 
297 A. 120-A O.v.The United Kingdom, t.a.p., p. 26, par. 59; A. 121-A W.v.The United 
Kingdom, t.a.p., p. 35, par. 78; Vgl. ook A. 250 Olsson (No. 2), 27 november 1992. 
298 A. 120-B H.v.The United Kingdom, 8 juli 1987, p. 58, par. 68. De omschrijving 
ouderlijke macht is niet geheel exact. Art. 6 was van toepassing (mede) omdat de 
uitkomst van een procedure kon leiden tot adoptie en dus tot 'total dissolution of (...) 
natural ties' tussen de moeder en kind. Vgl. ook A. 130 Olsson, 24 maart 1988. 
299 A. 156 Eriksson, 22 juni 1989 (Vgl. ook, in verband met de motivering, ECRM, opinion, 
Eriksson, 11373/85,14 juli 1988, annex bij A. 156, p. 48, par. 232). 
300 Zie bijv. A. 150 Bock, 29 maart 1989; A. 229-1 Taiuti, 27 februari 1992; A. 230-A 
Maciariello, 27 februari 1992; A. 230-H Gana, 27 februari 1992. In deze arresten werd 
het civiele karakter zonder motivering aangenomen. 
301 A. 32 Airey, t.a.p., p. 12, par. 21. 
302 A. 212-A Helmers, t.a.p., p. 14, par. 27. Zie ook Lemmens, t.a.p., p. 164, de door hem 
aangehaalde Commissie-uitspraken en Clovis С Morrissonjr, The developing European 
law of Human Rights, Leyden 1967, p. 106. 
303 A. 33 Winterwerp, t.a.p., p. 28, par. 73. 
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en deling van een onverdeelde nalatenschap, dat in de zaak Vorrasi (stilzwijgend) als 
'civil' werd bestempeld.304 Plaatsing van dit recht in de volgende categorie zou 
echter evenmin misstaan hebben. 
4.7.4 Eigendom en aanverwante rechten 
Het arrest Sporrong and Lönnroth beschouw ik als het standaard-arrest van deze 
categorie. De gedurende lange tijd dreigende onteigening van onroerende zaken van 
de klagers, dwong het Hof het civielrechtelijk karakter van het recht op eigendom 
vast te stellen. Het kwam daarbij niet tot een inhoudelijke motivering, doch stelde 
slechts vast dat er terzake geen verschil van mening bestond en zei: 'The applicants' 
right of property is without doubt a 'civil right'.'305 Het arrest Bodén met een sterk 
gelijkende casuspositie kent een vergelijkbare overweging.306 In de zaken Etti, 
Erkner and Ilofauer, Poiss en Wiesinger staat het eigendomsrecht evenzeer centraal. 
De onderscheiden klagers waren van mening dat de opgestelde ruilverkavelingsplan-
nen onvoldoende recht deden aan de waarde van de hun oorspronkelijk toebehorende 
gronden. Zij klaagden er om deels uiteenlopende redenen over dat de gevolgde en 
door de Oostenrijkse wet voorgeschreven procedure niet voldeed aan de eisen van art. 
6. Het Hof overwoog: 
'The applicants contested - and continue to contest - the lawfulness of the compensation 
obtained. Any decision - whether favourable or unfavourable - by the authorities dealing 
with the matter consequently affected, affects or will in the future affect their property 
rights. The outcome of the proceedings complained of is accordingly 'decisive for private 
rights and obligations' (...), so that Article 6 par. 1 applies in the instant case;'M7 
In de zaak Hakansson and Sturesson kochten de klagers op een veiling bij 
gelegenheid van een gedwongen verkoop een stuk landbouwgrond. Krachtens de 
Zweedse wettelijke regeling waren de kopers verplicht (binnen twee jaar) op hun 
beurt tot verkoop over te gaan, behoudens het geval zij een vergunning van de 
administratieve autoriteiten tol behoud van de zaak kregen. De gevraagde vergunning 
werd echter geweigerd en de klagers verloren de daarop volgende administratieve 
procedure, die volgens hen niet aan de eisen van art. 6 zou voldoen. Zonder 
motivering bestempelde het Hof het beweerdelijke recht op de vergunning als 
304 A. 230-E Vorrasi, 27 februari 1992. 
305 A. 52 Sporrong and Lönnroth, t.a.p., p. 29, par. 79. 
306 A. 125-B Boden, t.a.p., p. 40, par. 29. 
307 A. 117-A Etti, t.a.p., p. 16, par. 32; Zie verder A. 117-B Erkner and Hofauer, t.a.p, p. 60, 
par. 62; A. 117-C Poiss, t.a.p., p. 102, par. 48; A. 213 Wiesinger, 30 oktober 1991, p. 16, 
par. 50. 
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civielrechtelijk.308 Gelet op de daarbij gegeven verwijzing naar het arrest Etti, 
neem ik aan dat ook hier het eigendomsrecht de toepasselijkheid van art. 6 
veroorzaakte.310 
Het civielrechtelijk karakter van het eigendomsrecht heeft tot gevolg dat bij de 
eventuele toepasselijkheid van art. 1 Eerste Protocol de toepasselijk van art. 6 
eveneens gegeven is.311, 3 I 2 
Naast de hiervoor genoemde arresten zijn er zaken waarin niet het bestaan of het 
bezit van de eigendom zelf in het geding was, doch rechten die daarmee nauw 
samenhangen. Een voorbeeld is te vinden in de zaak van Allan Jacobsson, die het 
recht claimde 'to build on his land'. Het algemene karakter van het besluit tot 
verlenging van het bouwverbod, het gegeven dat dit verbod een noodzakelijk element 
was bij de stadsontwikkeling, noch het feit dat de bestemmingsplanprocedure deel 
uitmaakte van het publiekrecht, kon afbreuk doen aan het civiele ('private') karakter 
van de claim.313 Het recht op schadevergoeding bij de nationalisatie van delen van 
de scheepvaartindustrie bleek ook burgerrechtelijk, nu dit voortvloeide uit de 
eigendom van aandelen.314 Andere voorbeelden zijn: het recht om op eigen grond 
de plaats van een nieuw gebouw te bepalen,315 het exploiteren316 en zonder 
308 Ook de gevoerde procedure over de vraag of de overheid in casu verplicht was de grond 
voor een bepaalde prijs te kopen, handelde volgens het Hof over 'civil rights and 
obligations'. 
309 Α. 171 Hakansson and Sturesson, 21 februari 1990, p. 19, par. 60. 
310 Zie verder bijv. Α. 231 -A Cifola, 27 februari 1992. Dit betrof een geschil tussen burgers 
over de (mede-)eigendom van een gebouw. Zie ook het vergelijkbare A. 231 -C Pierazzini, 
27 februari 1992. Vgl. verder A. 109 Gillow, 24 november 1986, p. 27, par. 68, over het 
recht bezit te nemen van een in eigendom toebehorend huis en A. 229-D Manieri, 27 
februari 1992, eveneens over het bezit van een onroerende zaak. 
311 Vooropgesteld dat men in de nationale rechtsorde een beroep op dat art. kan doen. Is dit 
niet het geval, dan ontbreekt een recht in de zin van art. 6. Zie par. 4.2.8. Vgl. verder de 
overweging van de Commissie-minderheid in ECRM, opinion, Benthem, t.a.p., p. 35, par. 
4 en Hirsch Ballin, t.a.p., p. 89-90. 
312 Een uitzondering moet bij de huidige stand van zaken gemaakt worden voor fiscale 
rechten en verplichtingen. Zie par. 4.7.12. 
313 A. 163 Allan Jacobsson, t.a.p., 20-21, par. 72-73. De Commissie koos in deze vooreen 
duidelijkere benadrukking van het eigendomsrecht: de beslissing tot verlenging 'clearly 
restricts the use of the property right'. ECRM, opinion, Allan Jacobsson, 10842/84, 8 
oktober 1987, annex bij A. 163, p. 29, par. 142. Vgl. verder A. 180-B Mats Jacobsson, 
t.a.p., p. 14, par. 34. 
314 A. 102 Lithgow, t.a.p., p. 70, par. 192. 
315 A. 180-B Skärby, t.a.p., p. 37-38, par. 29. 
316 A. 192 Fredin, t.a.p., p. 20, par. 63. 
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restricties gebruik maken van de eigen grond,317 recht op uitzicht over zee,3'8 het 
recht op een noodweg3" en het recht op bescherming tegen vervuiling van een 
drinkwaterbron.320 
Tot slot mag niet onvermeld blijven dat een faillisementsprocedure, waarbij de 
bevoegdheid over eigendom te beschikken op het spel staat, ook valt binnen de 
werkingssfeer van art. 6.32' 
4.7.5 Verbintenissen uit overeenkomst 
Hoewel in de sterk casuïstische rechtspraak van het Hof duidelijke, algemeen 
geformuleerde aanwijzingen ontbreken, kan zonder meer gesteld worden dat rechten 
en verplichtingen die voortvloeien uit contractuele relaties civielrechtelijk van aard 
zijn. Zo heeft het Hof herhaaldelijk geoordeeld dat arbeidsrechtelijke geschillen onder 
het bereik van art. 6 vallen.322 Ook rechten betreffende huur,323 een overeenkomst 
tot het verrichten van enkele werkzaamheden324 en een vordering tot ontbinding 
van een koopcontract,325 kregen bijvoorbeeld het civielrechtelijke etiket opgeplakt. 
De gegeven voorbeelden betroffen alle contracten tussen burgers. Gelet op het feit 
dat, zoals hiervoor bleek,326 het partij zijn van de overheid bij een procedure geen 
rol speelt bij de interpretatie van het begrip 'civil', ligt het voor de hand te 
concluderen dat ook een verbintenis uit een overeenkomst met de overheid 
317 Λ. 219 Oerlemans, t.a.p., p. 20-21, par. 46 en 48. 
318 A. 194-CZanghi, 19 februari 1991. Het civielrechtelijk karakter werd zonder motivering 
aangenomen. Vgl. ook KCRM, opinion, Zanghì, 11491/85,11 december 1989, annex bij 
A. 194-C, p. 50, par. 21. 
319 A. 231-B Pandolfelli and Palumbo, 27 februari 1992. Vgl. ook A. 119 Capuano, 25 juni 
1987; A. 229-A Diana, 27 februari 1992 en A. 229-B Ridi, 27 februari 1992. De 
civielrechtelijke aard van het betrokken recht werd in deze arresten niet gemotiveerd. 
320 A. 279-B ZanderH, t.a.p., p. 9, par. 27. 
321 Zie bijv. ECRM, dec.adm., Anca/Belgium, 10259/83,10 december 1984, DR 40, p. 177. 
De vaststelling van het salaris van de curator valt volgens de Commissie echter, mijns 
inziens ten onrechte, niet onder het bereik van art. 6: ECRM, dec.adm., X/the Nether-
lands, 10781/84,2 oktober 1984, Digest of Strasbourg Case-Law relating to the European 
Convention on Human Rights, volume 2 (Article 6), Köln 1984, losbladige aanvulling 
(part 1) bij nr 6.1.1.3.3, p. 9. 
322 Zie bijv. Α. 42 Buchholz, t.a.p.; Α. 179 Obermeier, 28 juni 1990; Α. 206-B Caleffi, 24 
mei 1991; A. 206-C Vocaturo, 24 mei 1991; A. 228-F G. v. Italy, 27 februari 1992. 
323 Α. 155 Langborger, 22 juni 1989. 
324 Α. 231-Η Tumminelli, 27 februari 1992. 
325 Α. 228-1 Cormio, 27 februari 1992. 
326 Zie par. 4.7.2. 
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burgerrechtelijk van aard kan zijn.327 De rechtspraak bevestigt dit. De Griek Philis 
sloot meerdere contracten met de 'Autónomos Organismos Ergatakis Katoikias' 
(AOEK)328 voor het ontwerpen van elektrische installaties. De AOEK was 
ondergeschikt aan het ministerie van arbeid. Na verloop van tijd ontstond er een 
verschil van mening en werd onder meer betaling van de overeengekomen 
vergoeding geweigerd. Het was voor Philis niet mogelijk zelfde vergoeding voor de 
rechter te claimen. Hij was verplicht329 dit over te laten aan de 'Techniko Epime-
litirio Ellados' (TTE), aan welke instelling krachtens wettelijk voorschrift de 
vorderingsrechten van Philis gesubrogeerd waren.330 De klacht in Straatsburg luidde 
onder meer dat het recht op toegang tot de rechter was geschonden. De Commissie 
en het Hof deelden deze visie. Zij accepteerden daarbij stilzwijgend331 het civiel-
rechtelijke karakter van de uit de overeenkomst voortvloeiende vorderingsrech-
ten.332 
4.7.6 Verbintenissen uit de wet 
Een recht op schadevergoeding dat ontstaat, als een privé-persoon jegens een ander 
onrechtmatig handelt, is civielrechtelijk. Dit heeft het Hof herhaaldelijk, zonder 
motivering, vastgesteld.333 Het maakt daarbij geen verschil of die schade wordt 
gevorderd in een civiele procedure, dan wel in een jegens de veroorzaker van de 
schade lopende strafprocedure.334 
327 Vgl. ten aanzien van de arbeidsovereenkomsttussen de werknemer en een publiekrechte-
lijke instelling Lemmens, t.a.p., p. 168 en vgl. paragraaf 4.7.11. 
328 Een organisatie voor sociale woningbouw. 
329 De Griekse jurisprudentie was ten aanzien van het bestaan van deze plicht niet 
eensluidend. Zie A. 209 Philis, 27 augustus 1991, p. 15-16 en p. 21. 
330 Dit wettelijk systeem was opgezet met het doel de aannemers, architecten e.d. te 
beschermen tegen de (eventuele) druk van aanbesteders om de prijzen te verlagen, 
alsmede om de verplichte verzekeringsbijdrage te innen. 
331 Zie A. 209 Philis, t.a.p., p. 20-23 van het arrest en ECRM, opinion, 12750/87,13780/88 
and 14003/88, 8 maart 1990, annex bij A. 209, p. 37, par. 127-132. 
332 Eenzelfde conclusie kan ook getrokken worden uit de door het Hof niet inhoudelijk 
behandelde klacht van Philis dat in een andere procedure de redelijke termijn was 
geschonden. Aan die procedure lagen overeenkomsten met publiekrechtelijke lichamen 
ten grondslag, namelijk de nationale instelling voor sociale preventie en assistentie en een 
kinderziekenhuis. 
333 ZieA. 81 Guincho, 10 juli 1984,p. 13, par. 28. Dit betrof een claim tot schadevergoeding 
nacen verkeersongeval. Dit geldt evenzeer voor de arresten A. 229-HGolino, 27 februari 
1992; A. 230-F Cappello, 27 februari 1992; A. 231-DTusa, 27 februari 1992 en A. 231-F 
Serrentino, 27 februari 1992. Vgl. verder A. 229-G Gardarelli, 27 februari 1992, waarin 
een lekkage het schadeveroorzakende element was. 
334 A. 189 Moreira de Azevedo, t.a.p. en A. 229-C Casciaroli, 27 februari 1992; vgl. ook A. 
241-A Tornasi, 27 augustus 1992, p. 43, par. 121. 
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Ook het recht op schadevergoeding dat het gevolg is van een onrechtmatige 
overheidsdaad valt onder het regiem van art. 6. Een vingerwijzing voor deze 
rechtspraak, doch niet meer dan dat, ligt besloten in het arrest Golder. In deze 
kwestie bestempelde het Hof de 'civil action for libel', die Golder wilde instellen 
tegen een gevangenisbewaarder, die handelde in de uitoefening van zijn functie, als 
civielrechtelijk.335 Het is echter onjuist hieruit de conclusie te trekken, zoals 
Lemmens doet,336 dat het recht op schadevergoeding als civielrechtelijk werd 
aangemerkt. Het lijkt juister te concluderen dat het Hof 'slechts' het recht op een 
goede naam als burgerrechtelijk typeerde.337 
Een belangrijk arrest is in dit verband Zimmerman and Steiner. De klagers vorderden 
immateriële schadevergoeding omdat zij in ernstige mate lawaaioverlast ondervonden 
van een naburig vliegveld. Conform het Zwitserse recht werd de zaak behandeld door 
een administratieve rechter, welke behandeling volgens de klagers onredelijk veel tijd 
in beslag had genomen. Het burgerlijke karakter van de geclaimde rechten werd niet 
bestreden en het Hof stelde dat deze rechten 'de nature personelle ou patrimoniale 
('personal or property') (...) revêtaient un caractère privé, donc 'civil" in de zin van 
art. 6.338 
De Portugees Baraona klaagde eveneens over schending van de redelijke termijn. In 
1975 ontvluchtte hij in verband met een dreigende arrestatie zijn land met 
achterlating van een belangrijk deel van zijn bezittingen. Hij werd in de roerige 
dagen na de mislukte staatsgreep van maart 1975 verdacht van gevaarlijke 
reactionaire activiteiten. Na zijn terugkeer stelde hij een actie tot schadevergoeding 
in tegen de staat. Hij baseerde deze op de wettelijk geregelde, niet-contractuele 
aansprakelijkheid van de staat voor in het kader van het openbaar bestuur uitgevoerde 
handelingen. Krachtens deze regeling was de staat aansprakelijk bij plichtsverzuim, 
misbruik van bevoegdheid of misleiding door overheidsambten of -personeel. Het 
Portugese recht maakte een onderscheid tussen deze aansprakelijkheid en de 
overheidsaansprakelijkhcid voor 'acts of private administration'. Naar aanleiding van 
het door de regering gevoerde verweer stelde het Hof, na herhaling van de meeste 
in de arresten Ringeisen en König ontwikkelde criteria: 
335 A. 18 Golder, t.a.p., p. 13, par. 27. Vgl. ook A. 61 Silver and others, 25 maart 1983, p. 
32, par. 82. 
336 Lemmens, t.a.p., p. 170. 
337 Dit recht op een goede naam valt in de eerst besproken categorie. Zie par. 4.7.3. Vgl. in 
dit verband A. 212-A Helmers, t.a.p., p. 14, par. 27. Het Hof oordeelde onder expliciete 
verwijzing naar het arrest Golder, dat het recht 'to enjoy a good reputation' burgerrech-
telijk is. 
338 A. 66 Zimmerman and Steiner, 13 juli 1983, p. 10, par. 22. 
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'It is therefore not decisive that, with regard to the State's civil liability, Portuguese law 
distinguishes between acts of'private administration'(...) and acts of'public administration' 
(...); or that disputes concerning the latter come within the jurisdiction of the administrative 
courts (...). In any case, the Portuguese State's liability for acts of 'public administration' 
is based on the general principles of civil liability set out in the Civil Code, and the 
administrative courts follow the Code of Civil Procedure in the matter (...). The right to 
compensation asserted by the applicant is a private one, because it embodies a 'personal and 
property' interestand is founded on an infringement of rights of this kind, notably the right 
of property (see mutatis mutandis, the Zimmerman and Steiner judgment (...)). The arrest 
warrant complained of caused Mr. Baraona to flee to Brazil with his family, abandoning his 
house, all his property and his business, which was eventually declared insolvent (...). 
Article 6 par. 1 of the Convention accordingly applies.33' 
Deze overwegingen vragen bijzondere aandacht. Het gegeven dat het Portugese recht 
in kwestie zijn fundament vond in algemene bepalingen van civielrechtelijke 
aansprakelijkheid, was geen argument bij het vaststellen van het privaatrechtelijke 
karakter van het recht op schadevergoeding. Dit werd slechts bepaald door twee 
factoren, in de eerste plaats het persoonlijk en vermogensbelang en ten tweede het 
feit dat de vordering gebaseerd was op schending van rechten van een zelfde aard. 
Wat opvalt bij de eerste factor is dat het Hof door het gebruik van aanhalingstekens 
suggereert exact dezelfde formulering te bezigen als in het arrest Zimmerman and 
Steiner. Vergelijking leert echter dat daarin sprake was van 'personal or (curs. MV) 
property rights'.340 De cumulatieve formulering is nieuw. Ook in een ander opzicht 
is de verwijzing naar dit arrest misleidend, daar de verwijzing naar de aard van de 
geschonden rechten, daarin zelfs geheel ontbreekt. Deze tweede factor is echter wel 
terug te vinden in Editions Périscope, een arrest van latere datum. De betrokken 
rechtspersoon van deze naam, uitgever van een tijdschrift, verzocht de bevoegde 
autoriteiten diverse keren om het verlenen van een registratie-certificaat voor een 
tijdschrift, hetgeen belangrijke fiscale en postale voordelen zou opleveren. Tegen de 
evenzovele weigeringen stond beroep open op de Conseil d'Etat, waarvan echter geen 
gebruik werd gemaakt. Na ernstige moeilijkheden van financiële aard overleefd te 
hebben, claimde het bedrijf voor de administratieve rechter schadevergoeding van de 
betrokken ministers. Het stelde daartoe dat het door fouten van de bevoegde 
autoriteiten ernstige schade had geleden. De ook in deze kwestie zeer lang lopende 
procedure bleek civielrechtelijk van aard omdat 
339 A. 122 Baraona, t.a.p., p. 18, par. 43-44. 
340 De Franse tekst vertoont een vergelijkbaar verschil. (Bij het arrest Zimmerman and 
Steiner is de Franse tekst authentiek. In de zaak Baraona zijn de Franse en Engelse tekst 
gelijk authentiek.) 
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'the subject-matter of the applicant's action was 'pecuniary' in nature and (...) the action 
was founded on an alleged infringement of rights which were likewise pecuniary rights' en 
'notwithstanding the origin of the dispute and the fact that the administrative courts had 
jurisdiction.'3'11 
In dezelfde lijn ligt vermoedelijk het an-est Neves e Silva, gewezen na Baraona, doch 
voor Editions Périscope. Voor het vaststellen van het burgerlijk karakter van hel recht 
op schadevergoeding, dat gebaseerd werd op beweerdelijk frauduleus en onrechtmatig 
handelen van een ambtenaar, was voor het Hof voldoende dat het recht 'consisted in 
financial reparation for pecuniary damage'.342 
Ondanks deze arresten betwijfel ik of voor het vaststellen van het civielrechtelijk 
karakter noodzakelijk is, dat ook de geschonden rechten van financiële of vermogens-
rechtelijke aard zijn. Als argument voer ik aan het arrest X. v. France, dat van 
jongere datum is - zij het slechts vijf dagen - dan Editions Périscope. X., lijdend aan 
de ziekte haemofilie, verzocht de minister van volksgezondheid om toekenning van 
schadevergoeding, nadat hij vermoedelijk bij een bloedtransfusie in een ziekenhuis 
besmet was met het HIV-virus. Tegen de afwijzende beslissing stelde X. beroep in 
bij de administratieve rechter en vorderde hij tevens betaling van tweeënhalf miljoen 
francs. In Straatsburg werd geklaagd over de onredelijke duur van de procedure die, 
de dag dat het Europese Hof vonnis wees, nog niet was afgerond.343 De Franse 
regering ontkende de toepasselijkheid van art. 6 met als voornaamste argument dat 
de zaak naar Frans recht buiten bereik van het burgerlijk recht іеі.344 Tevergeefs. 
Het Hof herhaalde dat voldoende is dat de uitkomst van de procedure 'should be 
decisive for private rights' en vervolgde 
'That is indeed the case in this instance, in view of the purpose of the action, so that Article 
6 par. 1 is applicable.'"' 
341 A. 234-B Editions Périscope, t.a.p., p. 66, par. 40. 
342 A. 153-A Neves e Silva, t.a.p., p. 14, par. 37. 
343 De vordering werd in eerste instantie door de rechter afgewezen. Na het door X. 
ingestelde appel werd de procedure voortgezet door de - dan inmiddels - nabestaanden 
van X., die in februari 1992 aan de ziekte Aids overleed. Op verzoek van de nabestaanden 
vond de procedure in Straatsburg eveneens doorgang. 
344 Tevens werd nog gesteld dat de zaak wezenlijk anders was dan de kwestie A. 162-Л H. 
v. France, t.a.p., p.20, par. 47. In dat arrest, handelend over de aansprakelijkheid van een 
overheidsziekenhuis voor de beweerde nalatigheid van een arts, die een niet juiste 
behandeling voorschreef, werd de vordering tot schadevergoeding ook civielrechtelijk 
geoordeeld. 
345 A. 236 X. v. France, t.a.p, p. 90, par. 30. 
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Het door het Hof verder niet geduide doel van de vordering is, uiteindelijk, het 
bewerkstelligen van een vermogensvermeerdering, althans herstel van de vermogens-
rechtelijke positie. De geschonden achterliggende rechten spelen in de overweging 
van het Hof geen rol. 
De arresten overziend, concludeer ik dat het recht op schadevergoeding, ontstaan ten 
gevolge van een onrechtmatige overheidsdaad, een burgerlijk recht is in de zin van 
art. 6. Blijkens de motivering vindt dit vooral zijn oorzaak in het vermogensrech-
telijke belang van de vordering.**6 Het gegeven dat de vordering levens een 
persoonlijk recht is, is naar mijn mening van niet zo een grote relevantie, in die zin 
dat deze opmerking in dit kader niet veel onderscheidende betekenis heeft. Het 
vermogensrechtelijke karakter van de achterliggende geschonden rechten, kan de 
burgerrechtelijke aard van het recht op schadevergoeding benadrukken, doch vormt 
daarvoor geen noodzakelijk element. 
Hen andere vraag is of het vorderen van een verbod van een onrechtmatige gedraging 
of een bevel tot het verrichten van een handeling van burgerrechtelijke aard kan zijn. 
De rechtspraak lijkt, waar het een geschil tussen burgers betreft, stilzwijgend een 
bevestigend antwoord te geven.34' Ook indien een overheidsambt bij het geschil 
betrokken is, acht ik dit mogelijk. Voorwaarde blijft wel dat er een duidelijke band 
met het vermogen van de betrokkenen geconstrueerd kan worden.348 
4.7.7 Het recht op beroepsuitoefening 
In deze categorie zijn vooral van belang de arresten: König, Le Compte es, Albert 
and Le Compte en H.V.Belgium. In de eerste drie arresten gaat het om het recht de 
artsenpraktijk uit te oefenen, alsmede - in de kwestie König - om het daarmee 
samenhangende recht een kliniek te exploiteren. De beroepsuitoefening van een 
advocaat staat centraal in II. v. Belgium. 
346 Indien het recht op schadevergoeding voortvloeit uit een onrechtmatige daad van burgers 
ontbreekt, zoals in de vorige paragraaf gezegd, een motivering voor het burgerlijke 
karakter van dat recht. 
347 Zie bijv. A. 194-B Brigand), 19 februari 1991 en A. 194-CZanghi,t.a.p. In deze zaken 
werd overigens tevens schadevergoeding gevorderd. Een andere kanttekening is dat de 
betreffende vorderingen nauw verbonden waren met de eigendomsrechten van de 
betrokkenen. 
348 Hetzij anderszins - zie de paragrafen 4.7.7-4.7.10 en 4.7.12-een band met het 
privaatrecht bestaat. 
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Alle genoemde rechten bleken civielrechtelijk van aard, althans in de betreffende 
casusposities. Deze laatste toevoeging is noodzakelijk nu het Hof ook met deze 
uitspraken niet beoogde een universeel geldende typering te geven.M' 
De motivering van de verschillende arresten vertoont een grote mate van overeen-
stemming.350 In de eerste plaats behoren de beroepen van arts en advocaat tot de 
zogenaamde traditioneel vrije beroepen.35 ' Ten tweede zijn de betrokkenen (voor 
een belangrijk deel) vrij al dan niet het beroep daadwerkelijk uit te oefenen en - ten 
derde - vindt de uitoefening plaats in de private sector door middel van overeenkom-
sten met particulieren,352 die (doorgaans) zonder tussenkomst van de overheid 
gesloten worden.353 Een vierde argument werd geformuleerd met betrekking tot het 
recht een kliniek te exploiteren, dat volgens het Hof werd uitgeoefend met het 
oogmerk winst te behalen en dat 
'se présente comme l'exercice d'un droit privé s'apparentant à certains égards au droit de 
propriété'.154 
Een vergelijkbare overweging staat in het arrest H. v. Belgium waar het Hof stelde 
'the chambers and clientèle of an advoca! constitute property interests and as such come 
within the ambit of the right of property.'3" 
De onderscheiden regeringen hebben vrijwel steeds getracht de toepasselijkheid van 
art. 6 te ontkennen. De daartoe gebezigde argumenten, die bijna allemaal gemeen 
349 Aldus uitdrukkelijk A. 58 Albert and Le Compte, t.a.p., p. 15, par. 28, onder b. Vgl. ook 
Α. 127-B Η. v.Belgium, t.a.p., p. 31, par. 40 en A. 254-B Kraska (*), t.a.p., p. 8, par. 25. 
350 De verwijzingen naar de arresten in de paragrafen 4.7.7-4.7.9zijn doorgaans gedetailleer­
der dan die in de andere paragrafen. Dit omdat de argumentatie van het Hoften aanzien 
van het civielrechtelijk karakter zeer compact is. De afzonderlijke argumenten worden 
samengebald in een paragraaf of alinea. 
351 A. 27 König, t.a.p., p. 31, par. 93, eerste volzin; A. 127-B H. v.Belgium, t.a.p., p. 33, 
par. 47 sub a. Vgl. met name de Franse tekst van A. 43 Le Compte, Van Leuven and De 
Meyere, t.a.p., p. 22, par. 48, eerste volzin; Α. 58 Albert and Le Compte, t.a.p., p. 15, 
par. 28, sub b, laatste alinea. In dit laatste arrest wordt voor wat betreft de motivering 
vooral verwezen naar de König en Le Compte es. 
352 Α. 27 König, t.a.p., p. 31, par. 93, tweede volzin; Α. 43 Le Compte, Van Leuven and De 
Meyere, t.a.p., p. 22, par. 48, eerste volzin; A. 127-B В. v.Belgium, t.a.p., p. 33, par. 47 
sub a. 
353 A. 43 Le Compte, Van Leuven and De Meyere, idem; A. 127-B H. v.Belgium, t.a.p., 
idem. 
354 A. 27 König, t.a.p., p. 31, par. 92. 
355 A. 127-B H. v.Belgium, t.a.p, p. 34, par. 47 sub b. In Le Compte, Van Leuven and De 
Meyere en Albert and Le Compte ontbreken vergelijkbare overwegingen. 
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hebben dat zij het algemeen belang en de positie van de overheid als toezichthouder 
en regelsteller benadrukken,356 werden tot dusverre echter tevergeefs aangevoerd. 
In dit kader vermochten bijvoorbeeld het gegeven dat een arts en een advocaat tevens 
in het algemeen belang werkzaam zijn, de voorwaarden waaraan een advocaat moet 
voldoen door de wet zijn bepaald, alsmede het feit dat de organisatie van de Orde 
van advocaten wettelijk geregeld is, het Hof niet op andere gedachten te brengen.157 
Met de in deze paragraaf besproken arresten is duidelijk een trend gezet. In de 
recente uitspraak Kraska, waarin opnieuw het recht zelfstandig de artsenpraktijk te 
kunnen uitoefenen centraal stond, oordeelde het Hof dat Kraska in de private sector 
wilde werken op basis van met zijn patiënten gesloten overeenkomsten en dat er dus 
een burgerlijk recht in geschil was.358 
Eén opvallende redenering van het Hof mag niet on vernoemd blijven. In de zaak 
König stelde de Duitse regering dat een arts een verantwoordelijkheid had jegens de 
hele samenleving. Het Hof reageerde: 
'malgré sa grande importance sociale, elle (de verantwoordelijkheid-MV)est accessoire dans 
l'activité du médecin et l'on en trouve l'équivalent dans d'autres professions de caractère 
indéniablement privé.3" 
Klaarblijkelijk heeft het Hof een voorstelling van dergelijke onbetwistbaar 
privaatrechtelijke beroepen. Alleen valt uit zijn rechtspraak niet te destilleren welke 
dit zijn. 
356 Daarnaast werd in de zaak König ook het inmiddels bekende verweer gevoerd dat de 
bestreden handelingen verricht werden door de administratie en de zaken berecht werden 
door administratieve rechters; A. 27 König, t.a.p., p. 32, par. 94. 
357 A. 27 König, t.a.p., p. 31-32, par. 92-94; A. 43 Le Compte, Van Leuven and De Meyere, 
t.a.p., p. 22, par. 48; A. 127-B H.v.Belgium, t.a.p., p. 32-33, par. 46. In de laatstgenoem-
de kwestie werd onder meer betoogd dat advocaten op grond van een aantal specifieke 
verplichtingen en bevoegdheden (waaronder het procesmonopolie) 'agents of the judicial 
system' waren. Het Hof stelde daartegenover dat de advocatuur duidelijk onafhankelijk 
van de rechterlijke macht functioneerde (p. 34, par. 47 sub c). 
358 A. 254-B Kraska (*), t.a.p., p. 8, par. 25. Het Hof verwees in deze paragraaf uitdrukkelijk 
naar de zaken König, Le Compte, Van Leuven and De Meyere, Albert and Le Compte 
en H. v. Belgium. 
359 Α. 27 König, t.a.p., p. 32, par. 93. 
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4.7.8 Het recht op een vergunning 
In deze categorie zijn met name de arresten Benthem, Pudas en TTA van belang. Als 
uitgangspunt neem ik de eerstgenoemde, tevens oudste, zaak. 
Benthem vroeg een hinderwetvergunning aan voor een LPG-installatie, die door het 
college van B. & W. van de gemeente Stellingerwerf werd verleend. De regionaal 
inspecteur voor de volksgezondheid appelleerde tegen dit besluit bij de Kroon. Dit 
beroep had geen schorsende werking, zodat Benthem tijdens de procedure bevoegd 
was de LPG-installatie te exploiteren, hetgeen hij daadwerkelijk deed. De Kroon 
vernietigde uiteindelijk het besluit tot vergunningverlening. In Straatsburg klaagde 
Benthem dat de Kroon geen onafhankelijke en onpartijdige rechter was in de zin van 
art. 6. De Commissie oordeelde met negen tegen acht stemmen art. 6 niet toepas-
selijk.360 Het Hof besliste met toepassing van het vaststellingscriterium dat het 
geschil het bestaan van het recht op een vergunning betrof.361 Vervolgens werd het 
karakter van het recht vastgesteld. 
'The grant of the licence to which the applicant claimed to be entitled was one of the 
conditions for the exercise of part of his activities as a businessman. It was closely 
associated with the right to use one's possessions in conformity with the law's requirements. 
In addition, a licence of this kind has a proprietary character, as is shown, inter alia, by the 
fact that it can be assigned to third parties.062 
Naar aanleiding van het verweer van de Nederlandse regering dat Benthem zijn LPG-
station op een andere plaats had kunnen exploiteren, voegde het Hof daar nog aan 
toe: 
'a change of this kind (de verplaatsing van het LPG-station-MV) (...) might have had 
adverse effects on the value of the business and of the goodwill and also on Mr. Benthem's 
contractual relations with his customers and his suppliers. This confirms the existence of 
direct links between the grant of the licence and the entirety of the applicant's commercial 
activities. 
In consequence, what was at stake was a 'civil' right, within the meaning of the Article 6 
360 De Commissie constateerde dat de casuspositie op diverse punten belangrijk verschilde 
van die in de arresten König en Le Compte, Van Leuven and De Meyere, en was 
bevreesd dat art. 6 een te grote reikwijdte zou krijgen. ECRM, opinion, Benthem, t.a.p., 
p. 24-26, par. 92-100. De minderheid van de Commissie formuleerde een belangrijk 
afwijkend standpunt. Zie hierna par. 4.7.11. 
361 A. 97 Benthem, t.a.p., p. 15, par. 32-33. 
362 A. 97 Benthem, t.a.p., p. 16, par. 36, eerste alinea. 
363 Idem, tweede en derde alinea. 
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Het eerste element dat het civielrechtelijk karakter bepaalde is het feit dat de 
vergunning een van de voorwaarden was voor het uitoefenen van een deel van de 
bedrijfsactiviteit. Dit element is nauw verwant met het laatste door het Hof gebezigde 
argument: het feit dat het niet verlenen van de vergunning en het eventueel 
dientengevolge verplaatsen van het LPG-station, nadelige effecten zou hebben op de 
waarde van het bedrijf en de goodwill en op de bestaande contractuele verhoudingen 
tussen Benthem enerzijds en zijn cliënten en leveranciers anderzijds.364 Het eerste 
element veronderstelt, doch laat feitelijk onuitgesproken, dat de bedrijfsactiviteiten 
in kwestie privaatrechtelijk van aard zijn. Het laatste element maakt dit echter 
duidelijk en kan in die zin als een aanvulling van het eerste element gezien worden. 
Vergelijkbare overwegingen zijn aan te treffen in de arresten Pudas en TTA, die 
handelen over respectievelijk het recht op een vervoersvergunning en een vergunning 
om alcoholhoudende dranken te verkopen. Het vervoer van personen en de verkoop 
van alcoholhoudende drank geschiedde (mede) door privaatrechtelijke ondernemin-
gen,365 de betrokken personen verrichtten commerciële activiteiten met als doel 
winst te maken en die activiteiten waren gebaseerd op contractuele relaties met de 
clientèle.366 
In het arrest Benthem gebruikte het Hof ook nog twee andere argumenten. Het wees 
op het feit dat het recht op een vergunning nauw verwant was met het recht 
bezittingen overeenkomstig de wet te gebruiken, alsmede op het vermogensrechtelijke 
karakter van de (overdraagbare) vergunning. Ten aanzien van het vermogensrech-
telijke karakter stelt Lemmens dat maar moeilijk kan worden aangenomen dat dit 
argument op zichzelf voldoende zou zijn om te besluiten dat het litigieuze recht 
burgerrechtelijk is. Als argument voert hij aan dat de overdraagbaarheid niet de 
essentie van de vergunning betreft, doch dat dit eerder een bijkomstig aspect is.367 
Op dit laatste punt heeft Lemmens ongetwijfeld gelijk. De overdraagbaarheid vormt 
niet de essentie van de vergunning. Het is echter onjuist daaraan de conclusie te 
koppelen dat het vermogensrechtelijke karakter geen (of maar moeilijk) zelfstandige 
betekenis zou kunnen hebben. Immers, anders dan Lemmens suggereert, was de 
overdraagbaarheid niet een beslissend element voor de vaststelling van het 
364 Zie de annotatie van A.W. Heringa bij het arrest in NJCM-bulletin 1985, p. 692. 
365 A. 125-A Pudas, t.a.p., p. 16, par. 37, derde volzin; A. 159 Tre Traktörer AB, t.a.p., p. 
19, par. 43, tweede alinea, eerste volzin. 
366 A. 125-A Pudas, t.a.p., p. 16, par. 37, vierde en vijfde volzin; A. 159 Tre Traktörer AB, 
t.a.p., p. 19, par. 43, tweede alinea, tweede volzin. Een vergelijkbare overweging was al 
te vinden in A. 27 König, t.a.p., p. 31, par. 92, eerste twee volzinnen. 
367 Lemmens, t.a.p., p. 160. 
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vermogensrechtelijke karakter van de vergunning, maar slechts een uiting van dit 
vermogensrechtelijke karakter.368 
Bij de hiervoor in par. 4.7.6 besproken arresten over de onrechtmatige overheids-
daad369 was het vermogensrechtelijk aspect van groot belang bij de vaststelling van 
het civielrechtelijke karakter van het recht op schadevergoeding. Op grond hiervan 
veronderstel ik - anders dan Lemmens - dat het vermogensrechtelijk aspect ook van 
zelfstandig belang kan zijn bij de bepaling van het burgerrechtelijke karakter van de 
in deze paragraaf besproken rechten.370 Het feit dat dit aspect in het arrest Benthem 
slechts naast andere argumenten werd gebezigd, doet daaraan niet af. 
Inzoverre Lemmens betoogt dat de overdraagbaarheid van de vergunning als zodanig 
voor de (burgerrechtelijke) aard van het recht niet van belang is, heeft hij wel gelijk. 
Dit blijkt overduidelijk uit het arrest TTA waarin de Zweedse regering zich beriep 
op de niet-overdraagbaarheid van de drankvergunning, maar art. 6 toch toepasselijk 
was.371 
Ook met andere argumenten werd door de Zweedse regering in de zaak TTA de 
werking van art. 6 ontkend. Er werd gesteld dat de distributie van alcohol een 
staatsmonopolie was, hetgeen mede tot uitdrukking kwam in het vergunningen-
systeem, dat een 'essential field of public law' betrof.372 In de kwestie Pudas werd 
van de zijde van de regering nog aangevoerd dat Pudas verplicht was (vervoers)over-
eenkomsten met zijn passagiers te sluiten, de te verrichten dienstverlening in vrijwel 
ieder opzicht gereguleerd werd door de overheid en dat de financiering van de 
bedrijfskosten van de vergunninghouder voor een belangrijk deel geschiedde uit 
368 Het vermogensrechtelijke karakter kwam inter alia tot uitdrukking in de overdraagbaar-
heid. Vgl. de annotatie van K.M.H. Hirsch Ballin, AB 1986, 1, par. 5. 
369 Overigens voor een belangrijk deel gewezen nadat Lemmens op 1 februari 1989 zijn 
studie afsloot. 
370 Volledigheidshalvcvoeg ik daar nog aan toe dat ook in de zaak TTA de vermogensrech-
telijke positie van TTA een rol speelde. De stelling dat de vergunning een belangrijke 
voorwaarde was voor de activiteiten van TTA, was een gevolgtrekking van de overweging 
dat de intrekking van de vergunning 'had adverse effects on the goodwill and the value 
of of the restaurant business'. A. 159 Tre Traktörer AB, t.a.p., p. 19, par. 43, eerste 
volzin. 
371 Α. 159 Tre Traktörer AB, t.a.p., p. 18, par. 42. In ECRM, opinion, Cornells van de 
Hurk/the Netherlands, 16034/90,10 december 1992 (niet gepubliceerd), par. 36, kende 
de Commissie ten onrechte betekenis toe aan de overdraagbaarheid van een recht op een 
(heffingsvrij) melkquotum. 
372 A. 159 Tre Traktörer AB, t.a.p., p. 18, par. 42. 
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algemene middelen.373 Ook in deze zaken bleek het recht op een vergunning echter 
burgerrechtelijk van aard. 
4.7.9 Het recht op een sociale zekerheidsuitkering 
De op dezelfde dag gewezen arresten Feldbruggc374 en Deumeland375 vormen de 
basis voor de in deze paragraaf te bespreken aanspraken. Feldbruggc claimde 
doorbetaling van een ziektewetuitkering. De betreffende bedrijfsvereniging had deze 
uitkering stopgezet na mededeling van de arts dat Feldbrugge weer in staat was te 
werken. Het door Feldbrugge ingestelde appel bij de Raad van Beroep had tot gevolg 
dat zij onderzocht werd door een tweetal zogenaamde vaste deskundigen. Op basis 
van door hen opgestelde rapporten wees de Voorzitter van de Raad van Beroep het 
appel af. De tegen deze beslissing aangewende rechtsmiddelen waren niet succesvol. 
In Straatsburg stelde Feldbrugge dat de vaste-deskundigen-procedure niet voldeed aan 
de eisen van art. 6, hetgeen zij onder meer baseerde op de voor haar bestaande 
onmogelijkheid de medische rapporten te becommentariëren. De zaak Deumeland 
vond zijn feitelijke oorzaak in het overlijden van een werknemer van de 'Berlin City 
Authorities'. Deumelands echtgenote376 claimde na diens overlijden een aanvullend 
weduwenpensioen, nu dat overlijden naar haar mening veroorzaakt was door een 
bedrijfsongeval. Deumeland was tegen de gevolgen daarvan verplicht verzekerd. Het 
'Land Berlin' besliste negatief op de aanvraag, waarna een rechterlijke procedure 
volgde die meer dan tien jaar in beslag nam. Dientengevolge werd in Straatsburg 
geklaagd over schending van de redelijke termijn-clausule. 
In beide zaken vond de Commissie dat de feiten buiten het bereik van art. 6 vielen, 
omdat er geen sprake was van een 'civil right'.377 Het Hof kwam na een uitge-
breide motivering tot een ander oordeel. De benadering is in beide arresten dezelfde 
en zelfs de bewoordingen zijn in hoofdlijnen identiek. 
Het Hof constateerde diversiteit tussen de rechtsstelsels van de lidstaten van de Raad 
van Europa. In sommige landen behoort het recht op een uitkering als de onderhavige 
tot het publiek- en in andere tot het privaatrecht. Vervolgens onderscheidde het Hof 
publiekrechtelijke en privaatrechtelijke kenmerken van het recht. In de eerste 
categorie vielen het karakter van de wetgeving, het verplichte karakter van de 
373 A. 125-A Pudas, t.a.p., p. 15-16, par. 36. 
374 A. 99 Feldbrugge, t.a.p. 
375 A. 100 Deumeland, t.a.p. 
376 De procedure werd na het overlijden van Mevrouw Deumeland voortgezet door haar zoon. 
377 ECRM, opinion, Feldbrugge, 8562/79,9 mei 1984, annex bij A. 99, p. 33-35, par. 104-
112; ECRM, opinion, Deumeland, t.a.p., annex bij A. 100, p. 47-49, par. 60-68. 
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verzekering en de betrokkenheid en de verantwoordelijkheid van de staat voor de 
sociale zekerheid. Daartegenover stonden de privaatrechtelijke kenmerken: de 
persoonlijke en vermogensrechtelijke aard van het recht,37* het verband met het 
tussen werkgever en werknemer gesloten arbeidscontract, alsmede de affiniteit met 
het 'gewone' verzekeringsrecht. Op basis van deze gegevens concludeerde het Hof 
zonder nadere motivering 
'Having evaluated the relative cogency of the features of public law and private law present 
in the instant case, the Court finds the latter to be predominant. None of these various 
features of private law is decisive of its own, but taken together and cumulatively they 
confer on the asserted entitlement the character of a civil right within the meaning of Article 
6 par. 1 of the Convention, which was thus applicable.379 
In beide zaken vond de aanspraak zijn grondslag in een bestaande verzekering. Dat 
was anders in de zaak Salesi. Deze Italiaan maakte aanspraak op een arbeidsonge-
schiktheidsuitkering. De 'Lazio social security department' weigerde toekenning. 
Salesi stelde beroep in bij de rechter, welke procedure hij uiteindelijk won. Salesi 
klaagde in Straatsburg over schending van de redelijke termijn. De Italiaanse regering 
ontkende de toepasselijkheid van art. 6. Zij stelde dat het beweerdelijke recht op 
uitkering geen verband hield met een arbeidscontract, de financiering van de kosten 
van dergelijke uitkeringen geheel voor rekening van de staat kwam en de aanspraak 
op uitkering niet afhankelijk was van het betalen van premies. 
De reactie van het Hof was zeer bijzonder in die zin dat het zich niet beperkte tot het 
voorliggende geval, maar enkele overwegingen gaf met betrekking tot de toepasse-
lijkheid van art. 6 in kwesties betreffende de sociale zekerheid. Ik citeer uitvoerig. 
'The Court is here once again confronted with the issue of the applicability of Article 6 par. 
1 to social security disputes. The question arose earlier in the cases of Feldbrugge (...) and 
Deumeland (...). At that time the Court noted that there was great diversity in the legislation 
and practice of the Member States of the Council of Europe as regards the nature of the 
entitlement to insurance benefits under social security schemes. Nevertheless, the 
development in the law that was initiated by those judgments and the principle of equality 
of treatment warrant taking the view that today the general rule is that Article 6 par. 1 does 
apply in the field of social insurance. 
In the present case, however, the question arises in connection with welfare assistance and 
not, as in the cases previously cited, social insurance. Certainly there are differences 
between the two, but they cannot be regarded as fundamental at the present stage of 
378 Omschreven als de 'personal and economic nature of the asserted right' ('la nature 
personelle et patrimoniale'). Hieronder kom ik daar op terug. 
379 A. 99 Feldbrugge, t.a.p., p. 16, par. 42; Λ. 100 Deumeland, t.a.p., p. 25, par. 74. 
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development of social security law. This justifies following, in relation to the entitlement 
to welfare allowances, the opinion which emerges from the aforementioned judgments as 
regards the classification of the right to social insurance benefits, namely that State 
intervention is not sufficient to establish that Article 6 par. 1 is inapplicable. 
As in the two cases previously referred to, other considerations argue in favour of the 
applicability of Article 6 par. 1 in the instant case. The most important of these lies in the 
fact that despite the public law features pointed out by the Government, Mrs. Salesi was not 
affected in her relations with the administrative authorities as such, acting in the exercise 
of discretionary powers; she suffered an interference with her means of subsistence and was 
claiming an individual, economic right flowing from specific rules laid down in a statute 
giving effect to the Constitution (...). 
The protection of this basic right is, moreover, organised in such a way that at the judicial 
stage disputes over it come within the jurisdiction of the ordinary court, the labour 
magistrate's court (...). 
In sum, the Court sees no convincing reason for distinguishing between Mrs Salesi's right 
to welfare benefits and the rights to social insurance benefits asserted by Mrs Feldbrugge 
and Mr Deumcland. 
Article 6 par. 1 therefore applies in the instant case.380 
Aanspraken, voortvloeiend uit sociale zekerheidswetgeving zijn dus civielrechtelijk 
in de zin van art. 6.381 Dit impliceert dat het (in Nederland) bestaande onderscheid 
tussen werknemers- en volksverzekeringen, evenals het onderscheid tussen sociale 
verzekering en sociale voorziening, niet relevant is.382 De door het Hof in boven-
380 A. 257-E Salesi (*), 26 februari 1993, p. 20, par. 19. Vergelijkbare overwegingen zijn 
ook te vinden in het arrest A. 263 Schuler-Zgraggen (*), 24 juni 1993, p. 12, par. 46, 
waarin de Zwitserse klaagster stelde dat zij terzake van haar aanspraak op een 'invalidity-
pension' geen eerlijk proces had gehad. 
381 Deze conclusie volgt ook uit de zaak Schuler-Zgraggen, maar de kwestie Salesi springt 
meer in het oog. Niet alleen omdat het arrest Salesi eerder is gewezen, maar vooral omdat 
in het Zwitserse systeem van arbeidsongeschiktheidsuitkeringen ook aspecten zijn aan te 
treffen, die (duidelijker) gelijkenis vertonen met een stelsel van sociale verzekering. Op 
deze plaats mag evenmin onvernoemd blijven de reeks arresten tegen Italië betreffende 
de lange duur van procedures over de toekenning van arbeidsongeschiktheidsuitkeringen. 
De betreffende aanspraken werden zonder motivering door het Hof als civielrechtelijk 
aangemerkt. Zie bijv. A. 223-AMacaluso, 3 december 1991 (establish right to a disability 
pension); A. 223-J Testa, 3 december 1991 (claiming payment of a temporary disability 
allowance); A. 228-A Nibbio, 26 februari 1992 (obtain a declaration of the right to a 
disability pension). 
382 Na de arresten Feldbruggeen Deumeland bestond hieromtrent nog onzekerheid. Vgl. bijv. 
J. Riphagen, Rechtspraak in de sociale zekerheid: toegang tot Europa of vlucht in de 
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staand citaat gegeven motivering is opmerkelijk. Het Hof gebruikte twee argumen-
ten:383 de 'gewone' rechterlijke macht nam kennis van geschillen terzake en - dit 
is het belangrijkste argument - Salesi werd niet geraakt in haar relatie met de 
overheid als zodanig, handelend krachtens discretionaire bevoegdheid. Haar middelen 
van bestaan werden aangetast en zij claimde een individueel, economisch recht 
voortkomend uit 'specific rules'.384 Dit laatste aspect speelde ook een rol in de 
arresten Deumeland en Feldbrugge: 
'the widow of Mr. Deumeland Senior was not affected in her relations with the public 
authorities as such, acting in the exercise of discretionary powers, but in her personal 
capacity as a private individual. She was claiming a right flowing from specific rules laid 
down by legislation in force. The right in question was a personal, economic and individual 
right, a factor that brought it close to the civil sphere.'385 
De relatie die het Hof lijkt te leggen tussen het niet handelen krachtens discretionaire 
bevoegdheid en het burgerrechtelijke karakter is mijns inziens aanvechtbaar. Een 
recht kan zeer wel burgerrechtelijk van aard zijn, terwijl aan een overheidsambt 
terzake een discretionaire bevoegdheid is toegekend. Dit komt tot uitdrukking in de 
rechtspraak van het Hof zelf! Als voorbeeld noem ik de zaken Pudas,386 TTA387 
en Mats Jacobsson.388 Bovendien legde het Hof in de kwestie TTA uitdrukkelijk, 
evenals in de zaken Feldbrugge, Deumeland, Salesi en Schuler-Zgraggen, een 
verband tussen de aanspraak (het recht op een drankvergunning) en de vermogens-
positie van de betrokkene.389 In de tot dusverre in deze paragraaf besproken 
arresten lijkt vooral die relatie met het vermogen, die in wezen niets van doen heeft 
met het al dan niet bestaan van een discretionaire bevoegdheid, bepalend voor het 
provincie, Deventer 1989, p. 11 ; F.J.C.M. de Kok, Administratieve sancties in het sociaal 
zekerheidsrecht, Deventer 1989, p. 89 en A.W.M. Willems in zijn annotatie onder onder 
het arrest Feldbrugge, NJCM-bulletin 1986, p. 468. 
383 Naar ik aanneem spelen andere argumenten - ondanks de verwijzing naar de in de 
arresten Feldbruggeen Deumeland argumenten - geen rol. In die twee kwesties werd nog 
gewezen op het verband tussen de aanspraak en het bestaande arbeidscontract en de 
affiniteit met het verzekeringsrecht. Twee aspecten die zich niet, althans niet in 
vergelijkbare mate, voordeden in de zaak Salesi. 
384 In de Franse versie 'résultant des règles précises'. 
385 Α. 100 Deumeland, t.a.p., p. 24, par. 71. In Α. 99 Feldbrugge, t.a.p, p. 15, par. 37, stelde 
het Hof tevens, evenals in de zaak Salesi, dat de middelen van bestaan van Feldbrugge 
in het geding waren en voegde daar nog aan toe dat zij geen andere inkomstenbron had. 
386 A. 125-A Pudas, t.a.p. 
387 A. 159 Tre Traktörer AB, t.a.p. 
388 A. 180-A Mats Jacobsson, t.a.p. Vgl verder par. 4.2.3. 
389 A. 159 Tre Traktörer AB, t.a.p., p. 19, par. 43. De intrekking van de vergunning 'had 
adverse effects on the goodwill and the value of the restaurant'. 
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burgerrechtelijke karakter van de rechten in kwestie.390 In dit opzicht is de 
gelijkenis typerend tussen de Franse tekst van het arrest Salesi en de formulering die 
het Hof gebruikte in het arrest Baraona. In laatstgenoemde zaak stond een 
onrechtmatige overheidsdaad centraal. Hiervoor in par. 4.7.6 concludeerde ik dat het 
daaraan gekoppelde recht op schadevergoeding civielrechtelijk was, hetgeen vooral 
zijn grondslag vond in het vermogensrechtelijke belang van de vordering. Het recht 
op schadevergoeding had volgens het Hof een 'contenu personnel et patrimonial'. Het 
recht op een invaliditeitsuitkering werd in het arrest Salesi als een 'droit subjectif de 
caractère patrimonial' bestempeld.391 
Mijn kritiek betreffende de relatie die het Hof lijkt te leggen tussen het ontbreken van 
een discretionaire bevoegdheid en het burgerrechtelijk karakter van het in geding 
zijnde recht, richt zich evenzeer op de arresten Giancarlo Lombardo, Francesco 
Lombardo en Massa. Eerstgenoemde kwestie neem ik als voorbeeld. Giancarlo 
Lombardo was in Italie werkzaam als rechter. Hij verzocht na zijn pensionering het 
ministerie van Justitie om verhoging van zijn pensioenuitkering. Tegen de afwijzende 
beslissing ging hij in beroep bij de 'Court of Audit' te Rome. Na vijfenhalf jaar 
procederen klaagde hij in Straatsburg over de lengte van de procedure.392 De 
Italiaanse regering bestreed de toepasselijkheid van art. 6. Het Hof overwoog: 
'Even though disputes relating to the recruitment, employment and retirement of judges are 
as a general rule outside the scope of Article 6 par. 1 (...), State intervention by means of 
a statute or delegated legislation has not prevented the Court, in several cases from finding 
the right in issue to have a civil character (...). 
(...) what is concerned here is essentially an obligation on the State to pay a pension to a 
judge in accordance with the legislation in force. In performing this obligation the State is 
not using discretionary powers and may be compared, in this respect, with an employer who 
is a party to a contract of employment governed by private law. Consequently, the right of 
a judge to obtain an adjustment of the amount of his pension is to be regarded as a 'civil 
right' within the meaning of Article 6 par. 1 (...).'3'3 
390 Anders E.A. Alkema in zijn annotatie bij het arrest Feldbrugge, NJ 1987,432, p. 1527, 
l.k. Hij droeg echter uiteraard nog geen kennis van de latere rechtspraak. 
391 A. 257-E Salesi (*), t.a.p., p. 20, par. 19. 
392 Uiteindelijk werd Lombardo na bijna negen jaar gedeeltelijk in het gelijk gesteld. Op dat 
moment was hij reeds overleden. De procedure in Straatsburg werd sedert het moment 
van overlijden voortgezet door zijn enig erfgenaam. 
393 A. 249-C Giancarlo Lombardo, 26 november 1992, p. 6, par. 16. De betekenis van de 
eerste geciteerde volzin bespreek ik in par. 4.7.12. Zie voor vergelijkbare overwegingen 
A. 249-B Francesco Lombardo, 26 november 1992, p. 26-27, par. 17 en Α. 265-B 
Massa(*), 24 augustus 1993, p. 6, par. 26. 
124 
'CIVIL'/'DE CARACTÈRE CIVIL' 
Van belang blijkt dat de positie van de overheid gelijkenis vertoont met de positie 
van een privaatrechtelijke werkgever. Ook hier is de verwijzing naar het ontbreken 
van een discretionaire bevoegdheid sec in ieder geval niet een voldoende grondslag 
om de aanspraak op aanpassing van het pensioen als privaatrechtelijk aan te merken. 
4.7.10 Evaluatie 
In par. 4.7.2 wees ik kort op een tegenstrijdigheid bij de door het Hof genoemde 
criteria die gebruikt (kunnen) worden bij de afbakening van het begrip 'civil'. 
Enerzijds stelde het Hof dat uitsluitend de aard van het betrokken recht relevant is, 
doch tevens leken het karakter van de wetgeving en het betrokken jurisdictionele 
orgaan enige betekenis te kunnen hebben. 
Uit de in de vorige paragraaf genoemde arresten kan worden geconcludeerd dat de 
aard van de wetgeving inderdaad enige betekenis heeft, zodat de door het Hof 
gekozen formulering 'seul compte le caractère de droit' te absoluut is. Ter 
verduidelijking: in de zaak Feldbrugge werd de aard van de wetgeving opgevoerd als 
een van de publiekrechtelijke kenmerken van het Nederlandse systeem van sociale 
zekerheid. Dit kenmerk was op zichzelf onvoldoende om de aanspraak op de 
uitkering als niet-civielrechtelijk te bestempelen.394 De combinatie met andere 
publiekrechtelijke aspecten leidde in deze casus niet tot een ander eindoordeel.395 
Niettemin laat de rechtspraak aldus wel degelijk de mogelijkheid open dat het 
(publiekrechtelijke) karakter van wetgeving tezamen met andere factoren, de balans 
in publiekrechtelijk voordeel doet doorslaan. Alleen zal zich dit niet snel voordoen. 
In de talrijke gevallen dat de nationale regeringen de toepasselijkheid van art. 6 
ontkenden door te wijzen op het publiekrechtelijke karakter van de wetgeving, kregen 
zij nul op rekest. Ook de aard van het bevoegde jurisdictionele orgaan kan wel 
degelijk enige betekenis hebben. In de zaak Salesi werd de bevoegdheid van het 
'labour magistrate's court' als een (aanvullend) argument gebruikt voor het bepalen 
van het burgerrechtelijk karakter van de aanspraak op een arbeidsongeschiktheids-
uitkering. 
Hiervoor ging ik er aan voorbij dat de relevante wetgeving uiteraard ook een 
privaatrechtelijk karakter kan hebben. Gewoonlijk zal dan tevens het betrokken recht 
duidelijk van privaatrechtelijke aard zijn met als gevolg dat het karakter van de 
394 A. 99 Feldbrugge, t.a.p., p. 13-14, par. 32. 
395 Idem, p. 16, par. 40. Vgl. ook in dezelfde zin A. 100 Deumeland, t.a.p., p. 23, par. 66; 
p. 25, par. 74. 
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wetgeving bij de vaststelling dat er sprake is van een burgerlijk recht geen 
afzonderlijke vermelding behoeft te krijgen.39* 
De aard van het recht is verreweg de belangrijkste factor bij de afbakening van het 
begrip burgerlijk recht. Daarmee rijst de vraag op welke wijze de aard van dat recht 
wordt bepaald. 
Als men de door mij in een niet-willekeurige volgorde onderscheiden categorieën van 
rechten beziet, valt op dat de motivering die aan de vaststelling van het burgerrechte-
lijk karakter voorafgaat bij de eerste twee categorieën397 betrekkelijk summier is. 
Bij de in de daarop volgende paragrafen genoemde rechten398 neemt de motivering 
in het algemeen toe,399 om uiteindelijk te culmineren bij de aanspraken op een 
sociale zekerheidsuitkering.400 
Een nadere beschouwing leert dat het breekpunt ligt bij de onrechtmatige overheids-
daad. Een mogelijke verklaring is dat de rechten behorende tot het personen- en 
familierecht, de eigendomsrechten, de tussen burgers bestaande contractuele 
aanspraken en de aanspraken die het gevolg zijn van een door privé-personen 
gepleegde onrechtmatige daad, doorgaans in de landen van de Raad van Europa tot 
het klassieke privaatrecht behoren.401 Naarmate de in geding zijnde rechten zich 
verder van dit terrein verwijderen, zoekt het Hof steeds sterker naar elementen die 
aanknopen bij of te herleiden zijn tot dit klassieke privaatrechtelijke terrein. 
396 Vgl. de in par. 4.7.5 genoemde arbeidsrechtelijke geschillen. Zie echter ook ECRM, 
dec.adm, X.v.Federal Republic of Germany, 7014/75, 21 mei 1976, DR 5, p. 135. 
Ondanks het feit dat het Duitse recht een aanspraak op schadevergoeding als burgerrech-
telijk aanmerkte, was de Commissie van mening dat dit recht behoorde tot 'the domain 
of public law'. Zie daarover P. van Dijk, G.J.H, van Hoof, De Europese Conventie in 
theorie en praktijk, Nijmegen 1982, p. 278 en Lemmens, t.a.p., p. 149. Vgl. ook ECRM, 
dec.adm., 7843/77,11 mei 1978, Digest of Strasbourg Case-Law relating to the European 
Convention on Human Rights, volume 2 (Article 6), Köln 1984 (Digest), p. 155. 
397 Rechten behorend tot hel personen- en familierecht (par. 4.7.3) en eigendoms- en 
aanverwante rechten (par. 4.7.4.). 
398 Par. 4.7.5 verbintenissen uit overeenkomst;4.7.6 verbintenissen uit de wet; 4.7.7 het recht 
op beroepsuitoefeningen 4.7.8 het recht op een vergunning. 
399 De in par. 4.7.9 (noot 381) genoemde redelijke-termijn-arresten tegen Italië zijn een 
uitzondering. 
400 Par. 4.7.9. Zie met name de arresten Feldbruggeen Deumeland. 
401 Deze opmerking geldt niet onverkort voor aanspraken voortvloeiende uit met de overheid 
gesloten contracten. Vgl. bijv. Ackermans-Wijn, t.a.p., p. 35. 
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Grofweg zijn daarbij twee methoden te onderscheiden. In de eerste plaats kijkt het 
Hof veelvuldig naar de wijze waarop in het concrete geval402 de houder van het 
recht dit in de praktijk uitoefent,''03 anders gezegd, op welke wijze dit recht wordt 
geëffectueerd. De argumenten dat de betrokkenen vrij waren privaatrechtelijke 
overeenkomsten te sluiten,404 daartoe overgingen met het doel winst te maken405 
en de uitoefening van het recht gerelateerd was aan de bevoegdheid van de klager 
binnen de grenzen van de wet gebruik te maken van zijn persoonlijke bezittin-
gen,406 passen bijvoorbeeld in dit kader. Ook de in de arresten Lombardo gebruikte 
stelling dat de positie van de Staat vergelijkbaar was met die van een privaatrech-
telijk werkgever407 - en dus de positie van het betrokken overheidspersoneel met 
die van een werknemer - valt in deze categorie. 
Ten tweede legt het Hof regelmatig - soms in combinatie met de eerste metho-
de408 - een verband tussen de in geding zijnde aanspraak en de vermogensrechte-
lijke positie van de klager(s). De in par. 4.7.6 besproken arresten over de onrecht-
matige overheidsdaad zijn een duidelijk voorbeeld. Daarnaast mogen hier de 
besproken arresten Benthem,409 H. v. Belgium,410 П А , 4 " Feldbrugge,412 
Deumeland413 en Salesi4'4 niet onvermeld blijven. 
402 Vgl. de dissenting opinion van Matscher bij A. 43 Le Compte, Van Leuven and De 
Meyere, t.a.p., 36. Hij bekritiseerde het Hof omdat niet duidelijk is of een arts die in 
loondienst werkzaam is, eveneens een burgerlijk recht uitoefent. Vgl. ook Lemmens, 
t.a.p., p. 160. 
403 Vgl. Lemmens, t.a.p., p. 158. 
404 A. 27 König, t.a.p., p. 31, par. 93, tweede volzin. Vgl. ook A. 43 Le Compte, Van 
Leuven and De Meyere, t.a.p., p. 22, par. 48, eerste volzin en A. 254-B Kraska(*), t.a.p., 
p. 8, par. 25. 
405 A. 27 König, t.a.p., p. 31, par. 92, eerste twee volzinnen; Α. 125-Α Pudas, t.a.p., p. 16, 
par. 37, vijfde volzin; Α. 159 Tre Traktörer AB, t.a.p., p. 19, par. 43, tweede alinea, 
tweede volzin. 
406 Α. 97 Benthem, t.a.p., p. 16, par. 36, tweede volzin. 
407 A. 249-B Francesco Lombardo, t.a.p., p. 27, par. 17 en A. 249-C Giancarlo Lombardo, 
t.a.p., p. 42, par. 15. 
408 Vgl. Benthem, t.a.p., p. 16, par. 36, eerste twee alinea's. 
409 Α. 97 Benthem, t.a.p., p. 16, par. 36, eerste alinea, laatste volzin, tweede alinea, tweede 
volzin. 
410 A. 127-B H.V.Belgium, t.a.p., p. 34, par. 47, sub b. 
411 A. 159 Tre Traktörer AB, t.a.p., p. 19, par. 43, eerste volzin. 
412 A. 99 Feldbrugge, t.a.p., p. 15, par. 37. Zie ook het opschrift van par. 37 van dit arrest: 
'personal and economie nature of the asserted right'/'la nature personnelle et patrimoniale 
du droit contesté'. 
413 Α. 100 Deumeland, t.a.p., p. 24, par. 71. 
414 A. 257-E Salesi(*), t.a.p., p. 20, par. 19. 
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Lemmens is van mening dat de hoedanigheid waarin een persoon aanspraak maakt 
op een recht voor het Hof een fundamenteel gegeven is.415 Ik betwijfel dit. 
Lemmens baseert zich op de arresten Deumeland en Feldbrugge, waarin respectieve-
lijk een recht op een weduwenpensioen en een ziektegelduitkering in het geding 
waren. De relevante passage, reeds door mij in de vorige paragraaf besproken (en 
bekritiseerd), luidt als volgt: 
'the widow of Mr. Deumeland Senior was not affected in her relations with the public 
authorities as such, acting in the exercise of discretionary powers, but in her personal 
capacity as a private individual. She was claiming a right flowing from specific rules laid 
down by legislation in force. The right in question was a personal, economic and individual 
right, a factor that brought it close to the civil sphere'.'"6 
Lemmens stelt naar aanleiding hiervan: 
'de houder [van het recht trad] telkens op als 'eenvoudige particulier', en tegenover hem 
stond geen overheid in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid. (Mede) uit die 
hoedanigheid van particulier werd het 'burgerlijk' karakter van de betrokken rechten 
afgeleid.' 
Hij ziet een bevestiging van zijn standpunt in de zaak Lithgow omdat daarin 
'het recht van de verzoekers op een vergoeding voortvloeide uit hun 'hoedanigheid' van 
aandeelhouder, en (om die reden) een 'burgerlijk' karakter had'.417 
Daarop voortbouwend stelt hij dat, inzoverre de burgerrechtelijke aard van een recht 
essentieel steunt op de hoedanigheid van de houder van het recht, dit het onderscheid 
raakt lussen de 'burgerlijke' rechten enerzijds en de 'politieke' rechten anderzijds. 
De eerstgenoemde rechten hebben betrekking op het individu als mens, en de 
laatstgenoemde op het individu als burger.*1* Op grond van drie deels al in de 
vorige paragraaf genoemde argumenten is de analyse van Lemmens niet overtuigend. 
In de eerste plaats blijkt uit de rechtspraak van het Hof zelf dat een recht burgerrech-
telijk van aard kan zijn, ondanks het feit dat de overheid over een discretionaire 
415 Lemmens, t.a.p., p. 162. 
416 A. 100 Deumeland, t.a.p., p. 24, par. 71. In de Franse tekst was sprake van een recht dat 
'revêtait un caractère personne), patrimonial et subjectif. De redenering in het arrest 
Feldbrugge was in hoofdzaak identiek. Alleen stelde het Hof daarin tevens nog dat de 
middelen van bestaan van Feldbrugge in het geding waren en dat zij geen andere 
inkomstenbron had (A. 99 Feldbrugge, t.a.p. p. 15, par. 37). 
417 Lemmens, t.a.p., p. 162. 
418 Lemmens, t.a.p., p. 229-230, juncto p. 162. 
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bevoegdheid beschikt.419 Ten tweede, in die arresten waarin het ontbreken van een 
discretionaire bevoegdheid ter sprake kwam, was dit aspect niet zelfstandig 
beslissend. In de zaken Feldbrugge, Deumeland en Salesi, leek de band met het 
vermogen van de betrokkene van (het) groot(ste) belang, terwijl in de arresten 
Lombardo de gelijkenis van de positie van de overheid met die van een privaatrech-
telijk werkgever cruciaal was. Ten derde, de verwijzing van Lemmens naar het arrest 
Lithgow, kan zijn stelling niet versterken, omdat daarin niet de hoedanigheid van de 
aandeelhouder de crux vormde, doch (slechts) de verwantschap met het eigendoms-
recht.420 
Vooralsnog bestaan er onvoldoende aanknopingspunten om te kunnen stellen, dat het 
Hof de hoedanigheid van de houder van een recht of het daarmee samenhangende 
onderscheid tussen een individu handelend als mens dan wel als burger, tot leidraad 
van zijn jurisprudentie heeft gemaakt.421 
In par. 4.7.1 heb ik opgemerkt dat het Hof heeft gekozen voor een gelijkschakeling 
van de begrippen 'civil' en 'private' Dit standpunt van het Hof kwam waarschijnlijk 
voort uit de angst art. 6, nadat in het arrest Golder het recht op toegang tot de rechter 
was erkend, een te grote reikwijdte te geven.422 De uitleg die art. 6 gaandeweg 
heeft gekregen, overschrijdt echter duidelijk de grenzen van het klassieke privaat-
recht. De kritiek dat het Hof met de gelijkschakeling een te beperkte uitleg aan 'civil' 
geeft, kan zich slechts richten tot de formulering. Inhoudelijk kan het Hof niet 
worden verweten (te) voorzichtig te zijn, nu in nagenoeg423 alle arresten waarin het 
Hof toekwam aan een oordeel over het karakter van het geclaimde recht, het recht 
van civielrechtelijke aard bleek! 
4.7.11 Een definitie? 
Het Hof heeft nimmer een algemene definitie van het begrip 'civil rights' gegeven. 
Een dergelijke omschrijving is wel geformuleerd door een minderheid van de 
Commissie in de zaak Benthem. Uit de tot dan toe ontwikkelde rechtspraak van het 
Hof werd afgeleid: 
419 A. 125-A Pudas, t.a.p., A. 159 Tre Traktörer AB, t.a.p. en A. 180-A Mats Jacobsson, 
t.a.p. 
420 Zie par. 4.7.4. 
421 Het door een minderheid van de Commissie in de zaak Benthem geformuleerde criterium, 
dat ik hierna in par. 4.7.12 bespreek, gaat ook uit van een onderscheid mens/burger, maar 
is niet gebaseerd op het antwoord op de vraag of de overheid krachtens discretionaire 
bevoegdheid handelde. 
422 Vgl. Van Dijk en Van Hoof 1990, t.a.p., p. 332-333 en Brenninkmeijer 1987, p. 120-121. 
423 Zie hierna par. 4.7.11. 
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'il faut considérer comme droits de caractère civil tous les droits qui sont des droits 
individuels dans l'ordre juridique inteme et qui ressortissent du domaine de la liberté 
générale de l'individu, dans son activité professionnelle ou toute autre activité autorisée par 
la loi. Il en est et demeure ainsi même lorsque, pour des raisons d'utilité publique et de 
protection de l'intérêt général, l'Etat a reçu des pouvoirs de surveillance quant à l'exercice 
de ces droits. Ces pouvoirs peuvent se déployer selon des techniques très différentes: 
l'agrément donné à des actes privés, octroi ou retrait de licences ou d'autorisations, 
notamment en liaison avec l'usage d'un bien ou l'exercice d'une activité professionelle.'*" 
Ter verduidelijking werd nog aangevoerd: 
'que l'interprétation exposée ci-dessus n'inclut pas dans la notion de droit de caractère civil 
les droits ou obligations existant pour l'individu non pas en sa qualité de personne privée 
mais bien de citoyen et qui concernent par essence le droit public, c'est-à-dire les cas où 
sont en jeu un statut ou des rapports juridiques particuliers avec les institutions de l'Etat en 
tant que telles (par exemple service public, questions fiscales,'1" service militaire, 
questions d'immigrations, affaires électorales).'426 
Dit criterium is vaag. Zo is niet duidelijk hoever de 'liberté générale' strekt427 en 
bieden de woorden 'par essence' ook de nodige interpretatie-ruimte. Van Dijk en Van 
Hoof wijzen er op dat de gegeven voorbeelden zo ruim zijn dat daaronder zonder 
moeite ook 'privale rights and obligations' begrepen kunnen worden, zoals 
familierechtelijke aspecten van het toelatingsbeleid van vreemdelingen. Zij illustreren 
tevens de onzekerheid die de omschrijving naar hun mening oproept met een 
verwijzing naar de Commissie-leden Frowein en Melchior, die beiden tot de 
Commissie-minderheid behoorden, maar in de zaken Feldbrugge en Deumeland van 
mening verschilden over de concrete toepasing van het criterium.428 Daaraan kan 
nog worden toegevoegd dat de gegeven voorbeelden, anders dan de minderheid van 
de Commissie vindt, op gespannen voet staan met de travaux préparatoires, die 
424 ECRM, opinion, Benthem, t.a.p., p. 36, par. 10. In de A-serie is het cijfer 10 overigens 
weggevallen, zodat de betreffende passage in par. 9 lijkt te staan. 
425 De op deze plaats toegevoegde noot luidde: 'Bien que les questions fiscales puissent dans 
une certaine mesure être traitées sous l'angle de l'article 1 du Protocole no 1.' 
426 ECRM, opinion, Benthem, t.a.p., p. 37, par. 14. 
427 Lemmens, t.a.p., p. 231. 
428 Van Dijk en Van Hoof 1990, t.a.p., p. 334. Tevens bekritiseren zij nog een andere 
- hierboven niet geciteerde passage - van de minderheid van de Commissie (p. 36-37, 
par. 11). welke inhield dat er geen recht op een vergunning zou bestaan als de overheid 
terzake een volstrekt discretionaire bevoegdheid zou hebben. De kritiek die er op 
neerkomt dat de minderheid aldus grote onzekerheid inbouwt, is ten onrechte, nu zijzelf 
al heeft aangegeven dat een absolute discretionaire bevoegdheid niet snel zal bestaan. Zie 
verder par. 4.2.3. 
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allerminst dwingen tot een uitsluiting van rechten en verplichtingen van fiscale en 
militaire aard.429 
Zoals door Zwart is aangegeven, verschuift de gekozen definitie het probleem. Niet 
het begrip 'civil rights' behoeft afbakening, doch de niet tot deze categorie behorende 
individuele rechten 'qui concernent par essence le droit public'.430 
Lemmens heeft bij zijn pogingen het begrip 'civil rights' afte bakenen gekozen voor 
een benadering die aansluit bij het minderheidsstandpunt. Zijn 'proeve van een 
systematische interpretatie' brengt hem er toe het begrip burgerlijk tegenover de term 
politiek te plaatsen. Gelet op de tekst van art. 6, voorwerp en doel van het verdrag, 
de travaux préparatoires en de rechtspraak van het Hof, acht hij de tegenstelling 
burgerlijk recht-publiekrecht te beperkt. De tegenstelling burgerlijk recht-strafrecht, 
dat wil zeggen de gelijkschakeling van civiele rechten met alle niet-strafrechtelijke 
aanspraken, echter te ruim. 
Burgerlijke rechten en verplichtingen zijn in deze visie 'het geheel van de rechten en 
verplichtingen, met uitzondering van de als 'politiek' gekwalificeerde rechten en 
verplichtingen.'431 Deze laatste categorie omschrijft hij als 
'de rechten en verplichtingendie uitsluitendbestean in rechtsbetrekkingen tusen de overheid, 
optredend met overheidsgezag,en het individu, in zijn hoedanigheid van 'burger'. Concreet 
betekent zulks dat de politieke rechten en verplichtingen bestaan uit, enerzijds, de rechten 
en verplichtingen die verband houden met de uitoefening van het openbaar gezag, en 
anderzijds, de rechten en verplichtingen die verband houden met het burgerschap zt\î van 
het individu.'4" 
Tevens geeft Lemmens nog voorbeelden. Tot de categorie 'uitoefening van het 
openbaar gezag' behoren het recht aan verkiezingen deel te nemen, het recht om met 
een openbaar ambt bekleed te worden, de verplichting om belasting te betalen en de 
dienstplicht te vervullen, alsmede de daaraan verbonden rechten en verplichtingen. 
Aan het 'burgerschap' koppelt hij rechtsbetrekkingen 'waarin het statuut van 
onderdaan van een bepaalde staat centraal staat of minstens een essentieel gegeven 
is', zoals bij rechten en verplichtingen die samenhangen met het recht op (het 
429 ECRM, opinion, Benthem, t.a.p., p. 37, par. 13. Vgl. de annotatie van Tom Zwart bij het 
Commissie-rapport, NJCM-bulletin 1984, p. 289 en zie met name de verklaring van 
Roosevelt, geciteerd in par. 3.2.3 en mijn conclusie in par. 3.4. 
430 Zwart, t.a.p., p. 289. 
431 Lemmens, t.a.p., p. 229-231. 
432 Lemmens, t.a.p., p. 235. 
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verwerven) van een nationaliteit en het verblijf en de vestiging van vreemdelin-
gen«3 
Inzoverre Lemmens het onderscheid burgerlijk-politiek baseert op de formuleringen 
van de arresten Feldbrugge en Deumeland, acht ik dit, zoals betoogd in par. 4.7.10, 
niet juist. Dit laat echter onverlet dat de uitkomst van die zaken zich wel verdraagt 
met de door Lemmens ontwikkelde omschrijving. Dit geldt ook voor andere hiervoor 
besproken arresten.434 
Ook bij de benadering van Lemmens verschuift het interpretatieprobleem. Niet het 
woord burgerlijk, maar het begrip politiek behoeft verklaring.435 Lemmens, die zich 
hiervan bewust is, geeft een tweeledige motivering voor zijn keuze. In de eerste 
plaats stelt hij dat het gemakkelijker is een omschrijving te geven van cen beperkte 
dan een ruime categorie. Ten tweede wordt bij de door hem gemaakte keuze de 
groep burgerlijke rechten een restgroep, zodat rechten waarvan niet met zekerheid 
gezegd kan worden of ze 'politiek' zijn, automatisch als 'burgerlijk' worden 
aangemerkt.436 Zijn argumenten overtuigen niet. Bij de opsplitsing van rechten in 
twee categorieën, blijven de grensgevallen problematisch. Ik zie niet in waarom de 
grensafbakening gemakkelijker wordt, als men niet deze maar gene zijde van de 
grens nadert. Ook het gegeven dat de burgerlijke rechten een restgroep worden, biedt 
geen wezenlijk voordeel. Men kan de twijfelgevallen ook als burgerlijke rechten 
bestempelen als men tracht de categorie burgerlijke rechten te definiëren. Het 
fundamenteel uitgewerkte en helder geformuleerde betoog van Lemmens ten spijt, 
concludeer ik dat de verschuiving van het interpretatie-probleem een adequate 
definitie van het begrip 'burgerlijk' niet dichterbij brengt.437 Lemmens zelf 
illustreert dit treffend als hij bij de bespreking van de vraag of ambtenarenzaken 
onder art. 6 vallen, stelt: 
433 Idem. Op verschillende van deze rechten kom ik in de volgende paragraaf terug. 
434 Lemmens, t.a.p., p. 233 bespeurt zelf een uitzondering in de zaken van Le Compte, 
inzoverre dat daarin bleek dat niet alle tuchtrechtelijke procedures onder art. 6 vallen. M.i. 
is dit geen uitzondering. De betreffende overwegingen van het Hof raakten niet het 
civielrechtelijke karakter van de betrokken rechten, doch slechts het feit dat niet in alle 
omstandigheden, bijv. bij een berisping, een burgerlijk recht wordt geschonden. De 
uitkomst van de procedure is in dergelijke gevallen dus niet bepalend voor het recht. 
435 Dat deze verklaring evenmin eenvoudig is, blijkt uit de door Lemmens aan het begrip 
burgerschap gekoppelde rechtsbelrekkingenwaarin het statuut van onderdaan (...) centraal 
staat of minstens een essentieel gegeven is. Wanneer is er sprake van een essentieel 
gegeven? Bovendien kunnen bij deze benadering typisch familierechtelijke vraagstukken 
bijv. in het kader van gezinshereniging buiten het bereik van art. 6 blijven, hetgeen niet 
voor de hand ligt. 
436 Lemmens, t.a.p., p. 231-232. 
437 Hetzelfde geldt in versterkte mate voor het minderheidsstandpunt van de Commissie. 
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'Er moet (...) voor elke zaak afzonderlijk, rekening houdend met de concrete functies en 
verantwoordelijkheden, worden uitgemaakt of de band met het overheidsgezag zó nauw is, 
dat er sprake kan zijn van 'politieke' rechten en verplichtingen. Indien de bedoelde functies 
en verantwoordelijkheden in soortgelijke omstandigheden ook in de privé-sector worden 
uitgeoefend, is er alle reden om aan te nemen dat het gaat om 'burgerlijke' rechten en 
verplichtingen.'4" 
De vraag of er sprake is van politieke rechten en verplichtingen wordt aldus beslist 
door elementen uit de privé-scctor, terwijl het onderscheid juist tot doel had het 
begrip burgerlijk, dus die privé-sector, in kaart te brengen. 
Het geven van een omschrijving van het begrip burgerlijk is met name moeilijk, 
omdat duidelijke aanwijzingen omtrent de begrenzing van het begrip in de 
rechtspraak van het Hof nagenoeg ontbreken. Een indicatie ligt in het al oude arrest 
Neumeister. De procedure betreffende een verzoek om voorwaardelijke vrijlating in 
afwachting van de behandeling ter terechtzitting, bleek niet een burgerlijk recht tot 
onderwerp te hebben. De motivering luidde: 'les recours relatifs à la détention 
préventive appartiennent incontestablement au domaine de la loi pénale'.439 In het 
arrest Matznetter bleek het Hof dezelfde mening toegedaan.440 Het begrip burgerlijk 
lijkt in ieder geval begrensd te worden door het begrip strafrechtelijk. Een andere 
aanwijzing staat in de arresten Lombardo en Massa. Francesco Lombardo maakte 
totdat hij arbeidsongeschikt raakte, deel uit van de 'Carabinieri'. Als zodanig was hij 
niet werkzaam krachtens een arbeidscontract, maar was hij aangesteld door een 
eenzijdige rechtshandeling van de overheid. Het Hof oordeelde het recht van 
Lombardo op verhoging van zijn invaliditeitspensioen civielrechtelijk van aard met 
als argumenten dat de overheid niet over een discretionaire bevoegdheid beschikte 
en dat de positie van de overheid vergelijkbaar was met de positie van een 
privaatrechtelijke werkgever.441 Alvorens tot deze conclusie te komen oordeelde het 
Hof: 
'Even though disputes relating to the recruitment, employment and retirement of public 
servants are as a general rule outside the scope of Article 6 par. 1 (on acces to the civil 
service, see the Glasenapp and Kosiek v. Germany judgments (...)), State intervention by 
means of a statute or delegated legislation has not prevented the Court, in several cases from 
finding the right in issue to have a civil character (...).""2 
438 Lemmens, t.a.p., p. 242-243. 
439 A. 8 Neumcister, 27 juni 1968, p. 43, par. 23. 
440 A. 10 Matznelter, 10 november 1969, p. 35, par. 13. Het Hof stelde dat het geen reden 
zag om af te wijken van het arrest Neumeister. 
441 Zie par. 4.7.9. 
442 A. 249-B Francesco Lombardo, t.a.p., p. 26, par. 17. Vgl. ook A. 249-C Giancarlo 
Lombardo, t.a.p., p. 42, par. 16. 
133 
BURGERLIJKE RECHTEN EN VERPLICHTINGEN 
Als de woorden 'even though' vertaald worden als 'hoewel toch', ligt in de 
geciteerde passage een begrenzing van het begrip 'civil' besloten. Een aantal 
rechtbetrekkingen ambtcnaar-overheid vallen alsdan buiten het bereik van art. 6. Ook 
een andere interpretatie is echter mogelijk. De woorden 'even though' kunnen 
ook - aanmerkelijk neutraler - vertaald worden als 'zelfs als'.443 De gelijk 
authentieke Franse tekst van het arrest gebruikt de woorden 'même si',444 op grond 
waarvan de laatstgenoemde interpretatie de juiste lijkt.445 Met het arrest Massa 
heeft het H o f - tenzij er sprake is van een verschrijving - op dit punt duidelijkheid 
gebracht. Hen aanspraak op een 'reversionary pension' bleek civielrechtelijk, waarbij 
het Hof zich opnieuw (mede) baseerde op de positie van de overheid, die vergelijk-
baar was met de positie van een privaatrechtelijk werkgever. Alvorens tot dit oordeel 
te komen stelde het Hof onomwonden: 
'Disputes relating to the recruitment, careers and termination of service of public servants 
are as a general rule outside the scope of Article 6 par. 1 (...).,44i 
Bij mijn suggestie van een verschrijving is de wens de vader van de gedachte. Het 
uitsluiten van een aantal rechtbetrekkingen ambtenaar-overheid van het toepassings-
gebied van art. 6 doet willekeurig aan. Immers, de arbeidspositie van de ambtenaar 
lijkt in een groot aantal opzichten - en zeker niet alleen in de casusposities van de 
arresten Lombardo en Massa - sterk op de arbeidspositie van een krachtens 
arbeidscontract werkzame werknemer.447 Wat opvalt is dat het Hof niet exact heeft 
aangegeven waarin de gelijkenis met de positie van een privaatrechtelijk werkgever 
tot uitdrukking komt. In dit kader zouden relevante vragen kunnen zijn:441 verrich-
443 Beide genoemde vertalingen van 'even though' worden genoemd in de Van Dale, Engels-
Nederlands, Utrecht 1989 (betekenis 8.1). 
444 'Même si les contestations concernant le recrutement, la carrière et la cessation d'activité 
des fonctionnaires sortent, en règle générale, du champ d'application de l'article 6 par. 
1 (...)', etc. 
445 De verwijzing van het Hof naar de zaken Α. 104 Glasenapp, 28 augustus 1986 en Α. 105 
Kosiek, 28 augustus 1986, die ook voorkomt in het hierna te noemen arrest Massa, is 
overigens merkwaardig, omdat deze kwesties geen betrekking hadden op art. 6, maar op 
het door art. 10 van de Conventie gewaarborgde recht op vrijheid van meningsuiting. Uit 
deze arresten blijkt dat in de Conventie geen 'right on acces to the civil service' besloten 
ligt. Daarmee is niets gezegd over het eventuele civielrechtelijke karakter van een 
dergelijk recht. 
446 A. 265-B Massa (*), t.a.p., p. 6, par. 26. In het Frans: 'Les contestations concernant le 
recrutement, la carrière et la cessation d'activité des fonctionnaires sortent, en règle 
général, du champ d'application de l'article 6 par. 1 (...)'. 
447 En de positie van de overheid op die van een privaatrechtelijk werkgever. 
448 Vgl. E.P.de Jong en CR. Niessen, Bestaat er aanleiding de rechtspositionele verschillen 
tussen ambtenaren en civielrechtelijke werknemers te handhaven?, Handelingen NJV 
1982, deel 1, eerste stuk, Zwolle 1982. Zie bij laatstgenoemde met name de hoofdstukken 
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ten arbeidscontractanten dezelfde werkzaamheden?, wordt de betreffende taak alleen 
door de overheid uitgeoefend of ook door particuliere bedrijven?, zijn er in de 
rechtspositieregeling punten van overeenstemming met de niet-ambtenaren voor wat 
betreft bijvoorbeeld pensioenregeling of premiebetaling?, verricht de ambtenaar louter 
ondersteunende werkzaamheden of vervult hij een beleidsfunctie? en bestaan er voor 
de werkzaamheden in kwestie soms plannen voor privatisering?44' Indien er 
financiële rechten of verplichtingen van ambtenaren in het geding zijn, kan de 
toepasselijkheid van art. 6 bovendien geconstrueerd worden door het vermogensrech-
telijke aspect van dergelijke aanspraken en verplichtingen te benadrukken.450 Het 
is niet juist de geschillen met betrekking tot de aanstelling, carriere en ontslag van 
ambtenaren 'as a generale rule' buiten bereik van art. 6 te brengen. Een omgekeerde 
benadering - dergelijke geschillen vallen in de regel juist wel onder de werking van 
art. 6 - lijkt aangewezen, nu veel verschillen in rechtspositie tussen de ambtenaar en 
werknemer niet op een principieel onderscheid zijn terug te voeren.451 Vast staat 
in ieder geval dat met de arresten Lombardo de oude rechtspraak van de Commis-
sie,452 waarbij art. 6 stelselmatig453 buiten de deur werd gehouden waar het de 
rechtsverhouding ambtenaar/overheid betrof, achterhaald is.454 
2 t/m 5. Een aanknopingspunt voor vergelijking biedt verder A.H. van Zutphen, De 
rechtspositie van de Rijksambtenaar: aanstelling en ontslag, 's-Gravenhage 1991. 
449 In dit kader kan aansluiting worden gezocht bij de rechtspraak van het Mof van Justitie 
van de EG over art. 48 EEG-verdrag. Dit handelt over het vrij verkeer van werknemers 
en stelt in lid 4 dat de bepalingen van het artikel niet van toepassing zijn op 'betrekkingen 
¡n overheidsdienst'. Het Hof heeft dit begrip restrictief uitgelegd. Zie P.J.G. Kapteyn en 
P. VerLoren van Themaat, Introduction to the law of the European Communities, 
Deventer 1990, p. 417 en de aldaar genoemde rechtspraak. Zie ook Lemmens, t.a.p., p. 
240-241. 
450 Vgl. ECRM, opinion, Muyldermans, 12217/86,2 oktober 1990, annex bij A. 214-A, p. 
15, par. 51. Zie voor kritiek op dit slecht gemotiveerde Commissie-rapport de dissenting 
opinion van Martinez, p. 19 en vgl. J. Stevens, Het Rekenhof en artikel 6 EVRM, TBP 
1992, p. 539. 
451 Vgl. Hirsch Ballin, t.a.p., p. 84, die vooral de betrekkelijkheid benadrukt van verschillen 
tussen de ambtenaar en arbeidscontractantop het punt van hun positie als werknemer en 
zie de annotatie van H.Ph.J.A.M. Hennekens onder CRvB 2 mei 1991, AB 1992, 86. 
452 Zie daarover Lemmens, t.a.p., p. 236-239. 
453 Zie voor een uitzondering ECRM, dec.adm., X/the United Kingdom, 4798/71,22 maart 
1972, Coll. 40, p. 33 (het ontslag van een leraar aan een openbare school viel binnen het 
bereik van art. 6). 
454 Onder invloed van de arresten Feldbrugge en Deumeland heeft de Commissie deze 
rechtspraak in feite al in de zaak ECRM, dec.adm., С v/Italy, 11362/85,3 decmber 1986, 
DR 50, p. 169, verlaten. Haar beslissingen in de zaak Lombardo bevestigen dit beeld. Zie 
ECRM, opinion, Francesco Lombardo, 11519/85,10 juli 1991, annex bij Α. 249-B,p. 31-
32, par. 41-48 en ECRM, opinion, Giancarlo Lombardo, 12490/86, 14 oktober 1991, 
annex bij A. 249-C, p. 47, par. 44. 
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Bij deze stand van zaken is het niet alleen moeilijk maar ook gevaarlijk een definitie 
van het begrip burgerlijk te geven. Te vroeg getrokken grenzen kunnen toekomstige 
ontwikkelingen blokkeren. Het ontbreken van een bruikbare en duidelijke definitie -
ik waag mij gelet op het voorstaande niet aan een omschrijving455 - is op zichzelf 
niet bezwaarlijk als het Hof bij zijn uitleg van het begrip maar een duidelijke en als 
zodanig herkenbare methodiek hanteert. Zodra het inzichtelijk is wat het Hof 
bijvoorbeeld tot de 'privaatrechtelijke kem' rekent, wordt het voor nationale ambten 
een stuk eenvoudiger te beoordelen of een procedure aan de eisen van art. 6 moet 
voldoen. Als de door mij in dit hoofdstuk ontwaarde methodiek consequent 
toepassing vindt en verder wordt ontwikkeld, is er al veel gewonnen. 
4.7.12 Toekomstige ontwikkelingen? 
Nu de grenzen van het begrip 'burgerlijk' nog allerminst vaststaan, is de vraag 
gewettigd welke rechtsgebieden en rechten in de toekomst binnen het bereik van art. 
6 zullen blijken te vallen. In deze paragraaf bespreek ik enkele mogelijkheden, 
waarbij ik aansluit bij door Hirsch Ballin en Lemmens gemaakte onderscheidingen. 
fiscale geschillen 
Geschillen over fiscale rechten en verplichtingen blijven volgens de Commissie 
buiten bereik van art. 6, omdat deze 
'ressortissent à l'un des domaines du droit public et non au droit privé, encore que les 
mesures fiscales incriminées aient entraîné des répercussions sur les droits patrimoniauxdes 
requérants.'4,(i 
Lemmens stemt in met dit oordeel nu fiscale geschillen van oudsher vallen in de door 
hem onderscheiden categorie van politieke rechten en verplichtingen en stelt dat de 
rechtspraak nog geen aanwijzingen bevat voor een verdergaande interpretatie.457 
Het is juist dat expliciete aanwijzingen ontbreken, maar de rechtspraak van het Hof 
biedt wel degelijk mogelijkheden voor een ruimere uitleg. Voor de toepasselijkheid 
455 Hierna in hoofdstuk 6 sta ik stil bij de door mij gewenste interpretatie van art. 6. 
456 ECRM, dec.adm, X&Co.,Y,Z./Federal Republic of Germany, 6 februari 1969, Yearbook 
1970, The Hague 1972, p. 198. Zie bijv. ook ECRM, dec.adm., A.,B.,C. and D./the 
Netherlands, 1904/63, 2029/63, 2094/63, 2217/64, 23 mei 1966, Yearbook 1966, The 
Hague 1968, p. 284; ECRM, dec. adm., X./France, 9908/82,4 mei 1983, DR 32, p. 268. 
457 Lemmens, t.a.p., p. 244. Hij acht overigens niet uitgesloten dat in de toekomst een fiscaal 
geschil toch onder art. 6 valt, indien de belastingheffing ernstige gevolgen heeft voor de 
materiële levensomstandigheden van de belastingplichtige. 
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van art. 6 is vereist dat er in een concrete casuspositie voldoende aanknopingspunten 
met het privaatrecht gevonden kunnen worden. Eén aanknopingspunt zal daarbij 
vermoedelijk niet volstaan nu bij het recht op een sociale zekerheidsuitkering 
meerdere argumenten tezamen de grondslag voor het civielrechtelijk karakter 
vormden. 
Hirsch Ballin heeft reeds gewezen op de rechtsgevolgen van belastingheffing voor 
het vermogen van de belastingplichtige.458 Tevens vestigt hij de aandacht op het 
feit dat in Nederland het privaatrechtelijk executie- en beslagrecht, zij het met 
specifieke bepalingen, op fiscale vorderingen van toepassing is.459 Nouwen stelt 
zelfs onomwonden dat er nauwelijks enig verschil valt te ontdekken tussen een fiscale 
schuld of vordering en een andere schuld of vordering. De bevoorrechte positie van 
de fiscus als crediteur kan in ieder geval naar zijn mening niet doorslaggevend zijn 
voor de vraag of art. 6 van toepassing is.460 Een wezenlijk onderscheid tussen de 
genoemde vorderingen behoeft inderdaad niet altijd te bestaan. Zo lijkt het verschil 
tussen een claim tot terugbetaling van teveel betaalde belasting en een vordering uit 
onverschuldigde betaling slechts gering.461 
Indien ten gevolge van een fiscale verplichting het voortbestaan van een bedrijf of 
het uitoefenen van een beroep in gevaar komt, kan een casuspositie grote gelijkenis 
vertonen met de in de paragrafen 4.7.7 en 4.7.8 besproken voorbeelden. In 1980 
oordeelde de Commissie over een klacht van een handelaar die door de Oostenrijkse 
autoriteiten werd aangesproken tot betaling van 25 miljoen shilling wegens teveel 
ontvangen restitutie omzetbelasting. De Commissie achtte art. 6 in de lijn van haar 
gebruikelijke rechtspraak niet van toepassing.462 In dit geval was echter, gelet op 
de nadien door het Hof gewezen arresten Benthem, Pudas en TTA, ook een andere 
redenering mogelijk geweest. De vordering had namelijk directe consequenties voor 
de (on)mogelijkheid van de klager om in de toekomst zijn bedrijf nog langer uit te 
458 Vgl. de zojuist geciteerde overweging van de Commissie met betrekking tot de mogelijke 
effecten voorde 'property rights'. Ook in art. 1 Eerste Protocol kan een steunpunt worden 
gezocht. Zie verder de inleiding van E.A. Alkema, in: De administratieve boete, 
Geschriften van de Vereniging voor belastingwetenschap nr. 168, Deventer 1986, p. 12-
13. 
459 Hirsch Ballin, t.a.p., p. 88-89; vgl. art. 14 Invorderingswet 1990. Zie verder J.P. 
Schcltcns, annotatie bij HR 14 september 1983, BNB 1984,224, die in vergelijking met 
Hirsch Ballin de toepasselijkheid van art. 6 op fiscale geschillen minder waarschijnlijk 
acht. 
460 L.J.M. Nouwen, Binnen een redelijke termijn, Weekblad voor fiscaal recht, 5509, 1981, 
p. 883. 
461 Zie voor een algemene beschouwing over de verhouding civiel-/belastingrecht H.J. 
Hofstra, Inleiding tot het Nederlandse belastingrecht, Deventer 1992, p. 145-147. 
462 ECRM, dec.adm., X./Austria, 8903/80, 8 juli 1980, DR 21, p. 246-247. 
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oefenen463 en de betreffende fiscale voorzieningen hadden tot doel exportactivitei-
ten - dus het op basis van privaatrechtelijke contracten leveren van goederen aan 
derden - te ondersteunen. 
toelating en uitzetting/uitlevering 
Het recht om tot een land toegelaten te worden of daar te verblijven is volgens de 
Commissie niet civielrechtelijk en daarmee samenhangende procedures als uitzetting 
en uitlevering blijven dus buiten het bereik van art. 6.464 De Commissie fundeert 
haar opvatting op de stelling dat de betreffende rechten behoren tot het 'domain of 
public law'465 en handelingen van de overheid dienaangaande tot de 'public 
sphere'.466 Aldus is de Commissie steeds uitgegaan van de tegenstelling burgerlijk 
recht-publiek recht, welke tegenstelling zij ook benadrukte door te wijzen op de 
discretionaire bevoegdheden van de overheid.467 Het enkele feit dat een beslissing 
mede van betekenis was voor (achterliggende) burgerlijke rechten en verplichtingen 
speelde daarbij geen rol: 
'Any decision in the field of immigration, whether it be to refuse entry to an alien, to limit 
the period for which he may enter the country or to expel him, may have consequences in 
relation to his rights and obligations under private law contracts which he has entered into. 
However the applicability of Article 6 to proceedings which, in themselves, are solely 
concerned with an alien's right to enter or to reside in the country cannot (...) depend on 
the particular agreements which he may have entered into under private law."16' 
Ook in het geval de overheidsmaatregel voor de betrokkenen gevolgen heeft voor het 
recht op gezinsleven in de zin van art. 8 van de Conventie, lijkt art. 6 niet van 
toepassing. Een oudere uitspraak die in een andere richting wijst, wordt door 
463 Ten aanzien van dit feitelijk gegeven is de uitspraak overigens niet volstrekt duidelijk, 
doch voor mijn argumentatie ga ik daar van uit. 
464 Vgl. verder Lemmens, t.a.p., p. 246-248, over onder meer het recht op een bepaalde 
nationaliteit, dat evenmin civielrechtelijk is. 
465 Zie bijv. ECRM, dec.adm., 7706/76,5 oktober 1977, Digest t.a.p., p. 70. 
466 Zie bijv. ECRM, dec. adm., 7671/76,18 mei 1977, Digest, t.a.p., p. 68. 
467 Zie bijv. ECRM, dec.adm., Uppal and Singh/the United Kingdom, 8244/78,2 mei 1979, 
DR 17, p. 157. Ik sluit overigens niet uit dat de Commissie daarmee (mede) bedoelde te 
zeggen dat de betrokkenen geen rechtop toelating, verblijf etc. hadden. Vgl. ook ECRM, 
dec.adm., X/FRG, 10598/83,5 juli 1984, Digest, t.a.p., losbladige aanvulling (part l)bij 
nr 6.1.1.3.2.3, p. 1. 
468 ECRM, dec. adm., X/the United Kingdom, 7902/77,18 mei 1977, DR 9, p. 226. Vgl. ook 
ECRM, dec.adm., Agee/the United Kingdom, 7729/76, t.a.p., p. 175: een uitzetting kan 
tot gevolg hebben dat iemands goede naam wordt aangetast, maar op grond daarvan is art. 
6 niet van toepassing. 
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Lemmens als een uitschieter beschouwd469 en de nadien gewezen beslissingen lijken 
hem in het gelijk te stellen. Illustratief is de volgende overweging naar aanleiding van 
een klacht over een procedure tot uitzetting: 
'even assuming that the respective rights of grandparents, parents and children to maintain 
a life in common is a civil right (...) the decision of the United Kingdom immigration 
authorities to expel the applicants parents does not determine such a right'.470 
Gelet op de rechtspraak van het Hof, is het echter niet onwaarschijnlijk dat het Hof, 
indien het recht op gezinsleven mede in het geding is, het recht op toelating tot en 
verblijf in een land als civielrechtelijk zal aanmerken. Het recht op gezinsleven 
behoort tot het personen- en familierecht en daarmee tot de kem van het traditionele 
privaatrecht. Een beslissing tot bijvoorbeeld uitzetting is daaraan nauw gelieerd in die 
zin dat deze beslissing tevens een directe inbreuk op dat recht kan maken. Art. 6 kan 
dan niet buiten de deur worden gehouden met de stelling dat de procedure niet lot 
doel heeft het recht op gezinsleven vast te stellen. Het recht op toelating zelf wordt 
in mijn redenering immers burgerrechtelijk. Een mogelijk bezwaar tegen een 
ontwikkeling van de rechtspraak in deze richting is wel dat aldus het recht op 
toelating niet in alle gevallen van burgerrechtelijke aard is. Dit probleem doet zich 
echter ook reeds voor bij de huidige rechtspraak.471 
Ook aspecten van andere (achterliggende) burgerlijke rechten kunnen op vergelijkbare 
wijze een rol spelen bij de vaststelling van het karakter van het recht op toelating. 
Duidelijk is wel dat de reikwijdte van art. 6 dan spectaculair wordt vergroot. 
dienstplicht 
Rechten en verplichtingen die verband houden met militaire dienstplicht vallen 
volgens de Commissie buiten het toepassingsgebied van art. 6. De motivering is 
tweeledig. In de eerste plaats beroept de Commissie zich op de travaux préparatoires 
en stelt dat daaruit blijkt dat de ontwerpers van art. 14 IVBPR militaire kwesties 
buiten het bereik van het artikel wilden laten. Zoals ik hiervoor al betoogde, is dit 
469 Lemmens, t.a.p., p. 247. ECRM, dec.adm., Harbhajan Singh/the United Kingdom, 
2992/66, 15 juli 1967, YB 1967, The Hague 1969, p. 504 (gepubliceerd samen met 
ECRM, dec.adm., Mohamed Alam and Mohamed Khan, 2991/66,15 juli 1967). 
470 ECRM, dec.adm., 8971/80, 5 mei 1981, Digest, t.a.p., p. 74. Vgl. bijv. ook ECRM, 
dec.adm., X.,Y. and Z./the United Kingdom, 9285/81,6 juli 1982, DR 29, p. 211 -212 en 
ECRM, decadm., X/Austria, 10266/83,9 juli 1984, DR 39, p. 219. 
471 Vgl. de in noot 380 genoemde dissenting opinion van Matscher. Zie verder H.J. Simon 
en P. van Dorst, Het kort geding in asielzaken, NJB 1991, p. 852, die bepleiten dat art. 
6 toepasselijk is op genoemde procedures. 
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standpunt zeer aanvechtbaar.4 Ten tweede vindt de Commissie dat er voor wat 
betreft de toepasselijkheid van art. 6 geen verschil is tussen de rechtspositie van een 
dienstplichtige en een ambtenaar.473 Dit laatste oordeel kan ik slechts ten dele 
onderschrijven. 
Een cruciaal verschil is namelijk dat de militaire dienstplicht ten nauwste samenhangt 
met de landsverdediging, bij uitstek een overheidstaak. Dit is de reden waarom 
aanspraken en verplichtingen in verband met militaire dienstplicht474 bij de huidige 
stand van zaken in de rechtspraak van het Hof, aanmerkelijk moeilijker onder het 
begrip 'civil' te brengen te zijn dan rechten en verplichtingen voortvloeiend uit de 
rechtsbetrekking ambtenaar/overheid.475 
Bij de maatschappelijke dienstplicht, hoewel bedoeld als vervanging van de militaire 
verplichting, is de afstand naar art. 6 minder groot.476 Betrokkenen kunnen 
tewerkgesteld worden bij overheidsdiensten, maar ook bij andere instellingen die in 
het algemeen belang werkzaam zijn.477 Private ondernemingen of stichtingen, zoals 
bijvoorbeeld katholieke ziekenhuizen of universiteiten, kunnen aan dit criterium 
voldoen. Bovendien onderscheiden de te verrichten werkzaamheden zich niet 
noodzakelijk van die welke in de private sector worden verricht. 
recht op persoonlijke (fysieke) vrijheid 
In de vorige paragraaf gaf ik al aan dat in de arresten Neumeister en Matznetter is 
beslist dat een procedure betreffende de voorwaardelijke vrijlating van een 
gedetineerde in afwachting van de behandeling ter terechtzitting geen burgerlijke 
rechten en verplichtingen tot onderwerp heeft. In nadien gewezen zaken478 heeft het 
Hof de vraag naar het civielrechtelijke karakter van het recht op persoonlijke vrijheid 
472 Vgl. par. 3.4. 
473 ECRM, dec.adm., W.,X.,Y. and Z./the United Kingdom, 3435/67,3436/67,3437/67 and 
3438/67, 19 juli 1968, Yearbook 1968, The Hague 1970, p. 602-604. 
474 Hetzelfde geldt mutatis mutandis voor de militaire ambtenaar. 
475 Vgl. Van Buuren, t.a.p., p. 18. Koeman, t.a.p., p. 93, ziet mogelijkheden om (sommige) 
geschillen betreffende militaire dienst onder art. 6 te brengen. 
476 De Commissie scheerde militaire en vervangende dienstplicht over een kam in ECRM, 
dec.adm., 8881/80, 6 juli 1981, Digest, t.a.p., p. 164. 
477 Zie de art. 1 en 13 Wet gewetensbezwaren militaire dienst. 
478 Zie bijv. A. 12 De Wilde, Ooms and Versyp, 18 juni 1971, p. 44, par. 86; A. 25 
Ireland/the United Kingdom, 18 januari 1978, p. 89, par. 235; A. 39 Guzzardi, 6 
november 1980, p. 40, par. 108 en A. I70-A Van der Leer, 21 februari 1990, p. 15, par. 
37. 
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uitdrukkelijk ontweken.479 De Commissie heeft een vergelijkbare benadering 
gekozen. Regelmatig oordeelde zij dat dat recht niet valt onder het begrip 'burger-
lijk'480 en soms liet zij het karakter van het recht in het midden.481 
Bij het recht op persoonlijke vrijheid bestaat er een fundamentele band met het 
klassieke privaatrechtelijke terrein. De fysieke vrijheid is namelijk voorwaarde voor 
de daadwerkelijke uitoefening van talloze contractuele aanspraken. Zo beschouwd is 
het slechts een kleine stap naar de erkenning van het burgerlijke karakter van het 
recht op persoonlijke vrijheid. Daarmee is echter niet gezegd dat deze stap snel gezet 
zal worden. Als het recht burgerrechtelijk blijkt, kan dit tot gevolg hebben dat 
verplichtingen, die de persoonlijke vrijheid beperken - zoals bijvoorbeeld de 
vervangende of militaire dienstplicht - op hun beurt ook bijna onweerstaanbaar 
binnen het bereik van art. 6 komen. Het resultaat daarvan zou zijn een principiële en 
rigoureuze uitbreiding van het toepassingsgebied. 
Als het recht op persoonlijke vrijheid niet van civielrechtelijke aard zou blijken te 
zijn, is art. 6 bij een vrijheidsberoving slechts van toepassing als die vrijheidsbero-
ving plaatsvindt in een strafrechtelijk kader. Een getuige die weigert een verklaring 
af te leggen en deswege gegijzeld wordt,482 geniet aldus niet de bescherming van 
art. 6. De in art. 6 besloten rechten kunnen wel via een omweg in stelling worden 
gebracht. Art. 5 van de Conventie somt de gevallen op waarin iemand van zijn 
vrijheid mag worden beroofd en eist dat die vrijheidsberoving plaatsvindt overeen-
komstig een wettelijke procedure. Deze laatste zinsnede, die primair naar nationaal 
recht verwijst, heeft tot doel willekeurige gevangenhouding te voorkomen.483 Op 
basis van het arrest Winterwerp kan verdedigd worden dat een procedure die niet 
voldoet aan de eisen van fair trial, niet een 'procedure prescribed by law' in de zin 
van art. 5 is. Aldus verwijst de betreffende zinsnede niet alleen naar nationaal recht, 
maar krijgt zij tevens een nadere inhoudelijke betekenis.484 
479 Lemmens, t.a.p., p. 253, verwijst naar M.A. Eissen, griffier van het Hof, die in 
Jurisprudence relative à l'article 6 de la Convention, Strasbourg 1985, p. 6, stelt dat het 
Hof bewust voor deze benadering heeft gekozen. 
480 Zie bijv. ECRM, dec.adm., B./Austria, 9661/82,14 juli 1983, DR 34, p. 128 en ECRM, 
opinion, Van der Leer, 14 juli 1988, annex bij A. 170-A, p. 23, par. 121. 
481 Zie bijv. ECRM, opinion, Ireland/the United Kingdom, 5310/71,25 januari 1976, В. 23-1, 
p. 114-115. Zie verder Lemmens, t.a.p., p. 250-252 en zijn verwijzingen naar Commissie­
uitspraken. 
482 Vgl. art. 199 Rv. 
483 A. 33 Winterwerp, t.a.p., p. 17-18, par. 39. 
484 A. 33 Winterwerp, t.a.p., p. 19, par. 45: '(...) the domestic law must itself be in 
conformity with the Convention, including the general principles expressed or implied 
therein. The notion underlying the term in question ('procedure prescribed by law-MV) 
is one of a fair and proper procedure (...).' 
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kiesrecht 
Rechten en verplichtingen betreffende actief- en passief kiesrecht zijn naar de mening 
van de Commissie niet burgerrechtelijk van aard. Aan deze opvatting lijkt wederom 
de tegenstelling tussen 'private' en 'public law' ten grondslag te liggen. 
Een inwoner van het Verenigd Koninkrijk claimde dat hij op grond van zijn adellijke 
afstamming het recht had deel te nemen aan de werkzaamheden van de House of 
Lords, welke aanspraak hij niet ter beoordeling kon voorleggen aan een rechter in de 
zin van art. 6. De Commissie oordeelde 
'such a right, connected as it is to the composition of part of the legislature, falls into the 
sphere of 'public law' rights out[si]de the scope of Article 6'.485 
Bij deze categorie rechten is het verband met het traditionele privaatrecht slechts door 
middel van lange, gezochte redeneringen te construeren. De huidige rechtspraak van 
het Hof biedt onvoldoende aanknopingspunten om deze rechten en verplichtingen als 
civielrechtelijk aan te merken. 
4.8 Slot 
In deze paragraaf zet ik een aantal hiervoor getrokken conclusies op een rij. Voor de 
toepasselijkheid van art. 6 is vereist dat de betrokkene cen aanspraak stelt waarvan 
op verdedigbare gronden gezegd kan worden, dat deze in het nationale recht wordt 
erkend.486 Met betrekking tot deze aanspraak moet er een 'contestation' bestaan, 
dat wil zeggen een verschil van mening tussen twee of meer rechtssubjecten die in 
een relatie tot het recht staan.'187 Dat verschil van mening moet serieus488 en 
juridisch van aard zijn, waarmee ik bedoel dat het (mede) betrekking moet hebben 
op de vraag of de beweerde inbreuk op het recht rechtmatig is.489 
485 ECRM, dec.adm., X./the United Kingdom, 8208/78, 7 december 1978, DR 16, p. 163. 
Overigens kan men in dit citaat de suggestie lezen dat er 'public law rights' zijn die wel 
onder art. 6 vallen. De Franse vertaling, p. 167, laat voor deze interpretatie echter geen 
ruimte. Vgl. verder bijv. ECRM, dec.adm., Priorello/Italy, 11068/84,6 mei 1985, DR, p. 
196 en Lemmens, t.a.p., p. 236. 
486 Zie par. 4.2. 
487 Zie par. 4.4.1. 
488 Zie par. 4.4.3. 
489 Zie par. 4.4.2. 
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Verder eist de rechtspraak dat er een (direct) verband is tussen het recht en het 
geschil. Daarvan is sprake, indien een procedure dan wel een bestuursbesluit tot doel 
heeft het betrokken recht vast te stellen. Als het recht in kwestie object is van de 
procedure is daaraan voldaan. Indien een achterliggend recht wordt vastgesteld en de 
geschilbeslechting danwei het bestuursbesluit daarop niet gericht is, is het vereiste 
verband aanwezig, indien deze vaststelling van rechtswege plaatsvindt.490 Van 
vaststelling van een recht kan worden gesproken indien het (voort)bestaan van een 
recht op het spel staat, de uitoefening ervan tijdelijk onmogelijk wordt gemaakt, dan 
wel anderszins ernstig bemoeilijkt.491 
Het ontstaan van het geschil bepaalt feitelijk vanaf welk tijdstip aan de voorwaarden 
van art. 6 voldaan moet zijn en de definitieve beslissing ervan markeert het eindpunt 
van de vereiste toepasselijkheid.492 
Een recht is civielrechtelijk van aard als het behoort tot het klassieke privaatrechte-
lijke terrein met als gevolg dat rechten behorend tot het personen- en familierecht, 
eigendomsrechten, verbintenissen uit overeenkomst493 en aanspraken voortvloeiende 
uit een door privé-personen gepleegde onrechtmatige daad dit etiket door het Hof 
kregen opgeplakt.494 Ook andere aanspraken kunnen onder art. 6 vallen. Voorwaar-
de is dat zij voldoende elementen bevatten die te herleiden zijn tot het klassieke 
privaatrechtelijke terrein. Daarbij zijn er grofweg twee mogelijkheden. Er worden 
argumenten ontleend aan de wijze waarop een houder van het recht dat recht 
uitoefent of, de tweede optie, er wordt er een verband gelegd tussen het recht en de 
vermogensrechtelijke positie van de betrokkene. Ook een combinatie van beide is 
mogelijk.495 Door middel van deze methodiek kunnen rechten onder het begrip 
'civil' worden gebracht die naar nationaal recht tot het publiekrecht behoren,496 
waardoor het toepassingsgebied van art. 6 steeds verder wordt uitgebreid.497 
In hoofdstuk 6 zal ik pleiten voor een zeer ruim toepassingsgebied van art. 6. Deze 
stellingname impliceert dat het Hof op de ingeslagen weg dient voort te gaan. Op de 
argumenten voor mijn stellingname ga ik thans nog niet in. Allereerst moet het 
490 Zie par. 4.5.4 en 4.5.5. 
491 Zie par. 4.5.3. 
492 Zie par. 4.6. 
493 Op deze plaats begrijp ik daaronder mede de tussen burgers en overheid gesloten 
overeenkomsten, nu expliciete overwegingen over het civielrechtelijke karakter van de 
daaruit voortvloeiende aanspraken ontbreken. Zie par. 4.7.6. 
494 Zie de par. 4.7.3-4.7.6 en 4.7.10. 
495 Zie par. 4.7.10. 
496 Zie par. 4.7.7-4.7.10. 
497 Vgl. de in par. 4.7.12 besproken voorbeelden. 
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strafrechtelijk deel van het toepassingsgebied van art. 6 in kaart worden gebracht. 
5 Strafvervolging 
5.1 Inleiding 
Art. 6 is niet alleen van toepassing bij de vaststelling van burgerlijke rechten en 
verplichtingen, maar ook bij het bepalen van de gegrondheid van een tegen een 
individu of rechtspersoon' ingestelde strafvervolging. Dit doet de vraag rijzen naar 
de betekenis van de formuleringen 'determination (...) of any criminal charge' en 
'décidera (...) du bien-fondé de toute accusation en matière pénale'. Ook deze 
woorden krijgen, zoals hiema zal blijken, een autonome interpretatie.2 Alvorens in 
dit hoofdstuk op de daarmee samenhangende aspecten in te gaan, sta ik kort stil bij 
twee andere kwesties. 
Ten eerste: zoals al gememoreerd in par. 1.2, ontbreekt in de Engelse tekst van art. 
6 lid 1 een equivalent van het Franse woord 'bienfondé'. Blijkens het arrest Delcourt 
ligt deze voorwaarde niettemin besloten in de Engelse formulering 'determination of 
any criminal charge'.3 
Ten tweede wijs ik op het feit dat de leden 2 en 3 van het artikel terminologisch niet 
naadloos bij lid 1 aansluiten.4 Voor de toepasselijkheid van lid 1 is de betekenis van 
de woorden 'criminal charge' bepalend, voor de andere leden zijn dat de woorden 
1 Vgl. par. 1.2. 
2 Vgl. par. 2.4.5, laatste alinea. 
3 A. 11 Delcourt, 17 januari 1970, p. 14, par. 25: '(...) le texte anglais (...) ne contient pas 
l'équivalent du mot 'bien-fondé': il utilise l'expression beaucoup plus large, de 'determina-
tion of any criminal charge'.' De Engelse tekst is ruimer, omvat mede de eis van 
'gegrondheid'. 
4 Omwille van de leesbaarheid volgt hier, voorzover van belang, nogmaals de tekst van art. 
6. De cursiveringen zijn van mijn hand. Zie voor de volledige tekst par. 1.2. 
1. In the determination of his civil rights and obligations or of any criminal charge against 
him, everyone is entitled to (...) 
2. Everyone chargedwith a criminal offence shall be presumed innocent until proved guilty 
according to law. 
3. Everyone charged with a criminal offence has the following minimum rights: (...) 
1. Toute personne a droit à ce que sa cause soit entendue (...) par un tribunal (...) qui 
décidera, soit des contestations sur ses droits et obligations de caractère civil, soit du bien-
fondé de toute accusation en matière pénale dirigée contre elle. (...) 
2. Toute personne accusée d'une infraction est présumée innocente jusqu'à ce que sa 
culpabilité ait été légalement établie. 
3. Tout accusé a droit notamment à: (...). 
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'charged with a criminal offence'. Bij de Franse tekst is het verschil opvallender. Lid 
1 spreekt van 'accusation en matière pénale', lid 2 heeft betrekking op een 'personne 
accusée d'une infraction' en lid 3 handelt sec over een 'accusé'. Gelet op het feit dat 
de leden 2 en 3 voor het strafproces als toepassingen van het in lid 1 besloten recht 
op een eerlijk proces kunnen worden beschouwd,5 is het vanzelfsprekend dat het 
verschil in terminologie niet tot een verschil in toepassingsgebied leidt. Het Hof heeft 
dit tot uitdrukking gebracht in onder meer de arresten Adolf6 en Öztürk. In de laatste 
zaak overwoog het 'que l"accusation' visée au paragraphe 3e) doit porter sur une 
infraction 'pénale'.7 
In paragraaf 5.2 bespreek ik het begrip 'criminal'/'en matière pénale' en daarna in 
par. 5.3 de term 'charge'/'accusation'. Deze volgorde ligt voor de hand, daar - zoals 
hieronder zal blijken - bij de omschrijving van laatstgenoemde term het eerstgenoem-
de begrip een rol speelt. 
5.2 'Criminal'/'en matière pénale' 
5.2.1 Inleiding 
Indien het nationale recht een verboden gedraging als een strafbaar feit aanmerkt, is 
art. 6 van toepassing. Dit blijkt duidelijk uit het arrest Engel and others (hierna: 
Engel). In deze zaak klaagden vijf Nederlandse dienstplichtige militairen bij de 
Europese Commissie naar aanleiding van de hun in afzonderlijke situaties opgelegde 
tuchtrechtelijke straffen, die varieerden van licht arrest tot plaatsing in een 
tuchtklasse." Zij stelden onder meer dat de bij de strafoplegging gevolgde procedure 
niet voldeed aan de eisen van art. 6.' Deze klachten werden door de Commissie wel 
ontvankelijk verklaard, doch uiteindelijk in haar rapport met grote meerderheid 
verworpen, omdat art. 6 niet van toepassing was op de onderhavige militaire 
5 A. 35 Deweer, 27 februari 1980, p. 30, par. 56. Zie vooreen recente uitspraak bijv. A. 242-
A Artner, 28 augustus 1992, p. 10, par. 19. 
6 A. 49 Adolf, 26 maart 1982, p. 15, par. 30. 
7 A. 73 ÖztUrk, 21 februari 1984, p. 17, par. 47. 
8 Zie voor de inhoud van deze straffen hiema noot 127 en 136. 
9 De klachten betroffen art. 6 lid I, lid 2, lid 3 sub b, с en d. Het Hof oordeelde uiteindelijk 
dat van art. 6 slechts het eerste lid geschonden was (en dan nog maar ten aanzien van drie 
van de klagers), omdat de terechtzitting bij het Hoger Militair Gerechtshof niet openbaar 
was. 
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tuchtrechtelijk procedures.10 Zowel de Nederlandse regering als de Commissie 
legden de zaak voor aan het Hof. 
Het Hof constateerde allereerst dat het doel van de gevoerde disciplinaire procedures 
vergelijkbaar was met dat van strafprocedures, namelijk het door middel van sancties 
tegengaan van overtredingen van gedragsregels. Vervolgens stelde het dat staten de 
vrijheid hebben een onderscheid te maken tussen strafrecht en tuchtrecht. De 
opstelling van het Hof verschilt naar gelang de gemaakte keuze. Een keuze voor het 
strafrecht heeft 'pour effet de rendre applicable les articles 6 et 7 '" en 'échappe en 
principe au contrôle de la Cour'.12 Als een norm een tuchtrechtelijk etiket krijgt 
opgeplakt, heeft het Hof wel een controlerende taak, opdat 'Ie disciplinaire n'empiète 
pas indûment sur le pénal'. Het rechterlijk toezicht moet voorkomen dat staten de 
werking van art. 6 (en 7) van de Conventie ontlopen. Het Hof besloot deze uitleg met 
de kernachtige woorden: 'En résumé, P'autonomie' de la notion de 'matière pénale' 
opère pour ainsi dire à sens unique'.13 Het standpunt van het Hof is begrijpelijk. Als 
het nationale recht een feit als strafrechtelijk bestempelt, mag worden aangenomen 
dat de betreffende staat accepteert dat de onder zijn jurisdictie vallende personen 
aanspraak kunnen maken op de minimum waarborgen, die de Conventie op het 
terrein van het strafrecht biedt.14 De autonome betekenis van het begrip 'en matière 
pénale' dwingt het Hof slechts tot onderzoek indien de werking van de Conventie 
(mogelijkerwijs ten onrechte) wordt ontlopen. Ten behoeve van zijn controlerende 
taak heeft het Hof de hiema te bespreken criteria ontwikkeld. 
Indien een normschending eenmaal onder de noemer 'criminal' valt, is art. 6 van 
toepassing, ongeacht het feit of er daadwerkelijk een vervolging plaatsvindt, danwei 
deze, bijvoorbeeld omdat het feit van geringe ernst is, wordt gestaakt. Er zijn 'des 
infractions pénales non punissables ou non réprimées et l'article 6 (...) ne les 
distingue pas des autres; il vaut pour toute personne accusée d'une infraction pénale 
quelconque'.15 
10 Tien Commissieleden achtten art. 6 niet van toepassing, één lid wel en één lid onthield zich 
van stemming. 
11 Art. 7 formuleert de beginselen nullum crimen sine lege en nulla poena sine lege. 
12 A. 22 Engel, 8 juni 1976, p. 34, par. 81. 
13 A. 22 Engel, t.a.p., p. 34, par. 81. Het bovenstaande geldt m.m. evenzeer voor de 
verhouding tussen het strafrecht en het administratieve sanctierecht. 
14 Als een feit naar nationaal recht strafrechtelijk is, wordt de toepasselijkheid van art. 6 
doorgaans in Straatsburg ook niet bestreden. Dit verklaart dat in veel arresten die 
betrekking hebben op art. 6, het Hof geen overwegingen aan de toepasselijkheid heeft 
gewijd. 
15 A. 49 Adolf, t.a.p., p. 16, par. 34. 
147 
STRAFVERVOLGING 
5.2.2 De criteria 
De basis voor de uitleg van het begrip 'criminal' is gelegd in de arresten Engel en 
Öztürk. In eerstgenoemde kwestie overwoog het Hof in aansluiting op de in de 
vorige paragraaf geschetste uiteenzetting over zijn toezichthoudende taak: 
'(...) il importe d'abord de savoir si le ou les textes définissant l'infraction incriminée 
appartiennent, d'après la technique juridique de l'Etat défendeur, au droit pénal, au droit 
disciplinaire ou aux deux à la fois. Il s'agit cependant là d'un simple point de départ. 
L'indication qu'il fournit n'a qu'une valeur formelle et relative; il faut l'examiner à la 
lumière du dénominateur commun aux législations respectives des divers Etats contractants. 
La nature même de l'infraction représente un élément d'appréciation d'un plus grand poids. 
Si un militaire se voit reprocher une action ou omission qui aurait transgressé une norme 
juridique régissant le fonctionnement des forces armées, l'Etat peut en principe utiliser 
contre lui le droit disciplinaire plutôt que le droit pénal. A cet égard, la Cour marque son 
accord avec le Gouvernement. 
Là ne s'arrête pourtant pas le contrôle de la Cour. Il se révélerait en général illusoire s'il 
ne prenait pas également en considération le degré de sévérité de la sanction que risque de 
subir l'intéressé." 
Het eerste criterium - behoort de wettelijke bepaling die de verboden gedraging 
omschrijft naar het betreffende nationale recht tot het strafrecht, tuchtrecht of 
beide - noem ik het classificatie-criterium. Als tweede criterium onderscheidt het Hof 
de aard van de overtreding.17 Deze formulering is ongelukkig daar zij in feite 
slechts de vraag herhaalt die uiteindelijk beantwoord moet worden: is een feit wel of 
niet strafrechtelijk van aard in de zin van art. 6.18 Het derde criterium is de zwaarte 
van de sanctie, door mij verder sanctiezwaarte-criterium genoemd. 
Hieronder kom ik nog uitgebreid terug op de wijze waarop het Hof deze criteria in 
het arrest Engel heeft toegepast. In de zaak Öztürk was de gelijknamige Turk in 
Duitsland betrokken bij een aanrijding. Hem werd verweten dat hij onvoorzichtig had 
gereden. Deze gedraging viel onder het Ordnungswidrigkeitengesetz'. Door deze wet 
16 A. 22 Engel, t.a.p., p. 35, par. 82. 
17 Het woord overtreding wordt hier niet in een strafrechtelijke betekenis gebruikt. Het is 
gelijkwaardig aan het neutrale woord normschending. Anita den Hartog, Artikel 6 EVRM: 
grenzen aan het streven de straf eerder op de daad te doen volgen, Antwerpen/Apeldoorn 
1992, p. 108, formuleert dit criterium als de aard van het delict. Dit is minder gelukkig 
omdat in het woord delict reeds de strafbaarheid van het feit besloten ligt (Zie Van Dale, 
groot woordenboek der Nederlandse taal, Utrecht 1984). 
18 Het is daarom begrijpelijk dat het Hof bij toetsing aan dit criterium feitelijk toetst aan twee 
subcriteria. Zie hierna par. 5.2.4, 5.2.5 en 5.2.7. 
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is een groot aantal feiten, waaronder verkeersovertredingen, buiten het bereik van het 
strafrecht gebracht. Zij vormen als het ware administratieve overtredingen. Een 
bestuursambt is bevoegd een geldboete op te leggen. Indien de betrokkene daartegen 
beroep instelt, belandt de zaak bij het openbaar ministerie, dat kan beslissen de zaak 
aan de rechter voor te leggen. Laatstgenoemde behandelt in het voorkomende geval 
de kwestie in een procedure die sterk lijkt op een strafprocedure.19 De 'Verwaltungs-
behörde' legde aan Özturk een boete op van DM 60. Na het door Öztürk ingestelde 
beroep werd de zaak behandeld door het 'Heilbronn Amtsgericht', waarbij Öztürk, 
geassisteerd door een tolk, en enkele getuigen werden gehoord. Direct daarna trok 
Öztürk het appel in met als gevolg dat de door de 'Verwaltungsbehörde' opgelegde 
boete definitief werd. Het 'Amtsgericht' veroordeelde Öztürk tot betaling van de 
kosten van het hoger beroep met inbegrip van een bedrag van DM 63,90 vanwege 
tolkkosten. Nadat Öztürk met betrekking tot deze laatste kostenpost tevergeefs beroep 
had ingesteld, klaagde hij bij de Europese Commissie over schending van art. 6 lid 
3 sub e van de Conventie.20 
De Duitse regering ontkende de toepasselijkheid van art. 6, omdat er geen sprake zou 
zijn van een 'criminal offence'. De Commissie was echter van mening dat het artikel 
zowel van toepassing21 als geschonden was. De Commissie en de regering legden 
de zaak voor aan het Hof, dat aldus een oordeel moest vellen over het eventuele 
strafrechtelijke karakter van de betreffende 'Ordnungswidrigkeit'. Het overwoog: 
'A cette fin, elle retient les critères adoptés dans son arrêt Engel précité (ibidem, pp. 34-35, 
par. 82): il importe d'abord de savoir si le texte définissant l'infraction en cause ressortit 
ou non au droit pénal d'après la technique juridique de l'Ktat défendeur; il y a lieu 
d'examiner ensuite, eu égard à l'objet et au but de l'article 6, au sens ordinaire de ses 
termes et au droit des Etats contractants, la nature de l'infraction ainsi que la nature et le 
degré de gravité de la sanction que risquait de subir l'intéressé'.22 
Vergelijking met de hierboven geciteerde passages uit het arrest Engel leert dat er 
een aantal verschillen is. Ik bespreek er vier. In de eerste plaats valt op dat in de 
19 Bij deze summiere samenvatting van het Ordnungswidrigkeiten-systeem heb ik gebruik 
gemaakt van de samenvatting van A.H.J. Swart in zijn annotatie bij het arrest, AA 1985, 
p. 145. Zie verder over dit stelsel ten tijde van de zaak öztürk het arrest zelf: A. 73 
Öztürk, 21 februari 1984, p. 10-16, par. 17-41. Vgl. verder P.J.P. Tak, Strafbefehls- en 
Bussgeldverfahrcn: wijzen van afdoening van verkeersmisdrijven en verkeersordnungswid-
rigkeiten, 's-Gravenhage 1980 en D. Schaffmeister, Politiële en justitiële deliktcn, 
Handelingen NJV 1984, deel 1, eerste stuk, Zwolle 1984, p. 156-206. 
20 Dit geeft aan de verdachte het recht 'to have the free assistance of an interpreter if he 
cannot understand or speak the language used in court'. 
21 Met acht tegen vier stemmen. 
22 Α. 73 ÖztUrk, t.a.p., p. 18, par. 50. 
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zaak Engel de verwijzing naar het voorwerp en doel van art. 6 ontbreekt. Ik acht dit 
zonder betekenis omdat het vanzelfsprekend is dat het Hof bij de uitleg van de 
begrippen van art. 6 het voorwerp en doel van het artikel in het oog houdt.23 Uit het 
gegeven dat in de na de zaak Öztürk gewezen arresten de betreffende passage meestal 
ontbreekt,24 kunnen dan ook voor de uitleg van het begrip 'criminal' geen zinvolle 
conclusies worden getrokken. Ten tweede blijkt dat de woordelijke formulering van 
het classificatie-criterium anders is dan in het arrest Engel, doch materieel is er naar 
mijn mening geen wijziging. Het derde verschil ligt in de omschrijving van het 
criterium de aard van de overtreding. In de zaak Engel is sprake van 'la nature même 
de l'infraction' (curs. MV), terwijl in het arrest Öztürk bij de opsomming van de 
criteria het woord 'même' verdwenen is.25 In de hierna nog afzonderlijk te 
bespreken arresten van later datum - Campbell and Feil26 en Demicoli27 - duikt 
het woord 'même' weer op. Op grond hiervan en op grond van het feit dat het 
criterium geen andere toepassing krijgt naargelang het woord al dan niet in de tekst 
staat,28 neem ik aan dat met de weglating van 'même' geen inhoudelijke wijziging 
is beoogd.29 Het vierde en laatste verschil doet zich voor bij het derde criterium dat 
in de zaak Engel luidde 'le degré de sévérité de la sanction'. In het arrest Öztürk 
werd dit Ία nature et le degré de sévérité'. De door mij gecursiveerde woorden zijn 
derhalve nieuw.30 In latere arresten is meestal deze nieuwe formulering terug te 
vinden.31 In een hieronder nog te bespreken passage uit het arrest Öztürk werd de 
vraag naar de aard van de sanctie gelijkgeschakeld met het doel van de sanctie.32 
Nu het doel van de sanctie te onderscheiden valt van de zwaarte van de sanctie, is 
deze wijziging wel van betekenis. De aard van de sanctie noem ik het sanctiedoel-
criterium. De zwaarte van de sanctie gaf ik hiervoor al de benaming sanctiezwaarte-
criterium. 
23 Vgl. over de doelstelling van art. 6 par. 1.1. 
24 De uitzondering vormt A. 123-A Lutz, 25 augustus 1987, p. 23, par. 54. 
25 Hetzelfde verschil komt voor in de Engelse vertaling (zowel in de zaak Engel als Öztürk 
is de Franse taal authentiek). In het arrest Engel luidt de tekst 'the very nature of the 
offence' (curs. MV), waar in öztürk alleen maar sprake ¡s van 'nature'. Bij de concrete 
toepassing van de criteria worden de woorden 'même' en 'very' wel weer genoemd. 
26 A. 80 Campbell and Feil, 28 juni 1984, p. 36, par. 71. 
27 A. 210 Demicoli, 27 augustus 1991, p. 16, par. 33. 
28 Vgl. hierna par. 5.2.4 en 5.2.5. 
29 Dit wordt ook bevestigd door een verwijzing in het arrest A. 210 Demicoli, t.a.p., p. 16, 
par. 33, naar de eveneens nog te bespreken zaak A. 177 Weber, 22 mei 1990, p. 18, par. 
32. In het arrest Demicoli staat het woord 'même' ('very'), doch dit ontbreekt in de 
paragraaf waarnaar verwezen wordt. 
30 In het Engels luidt de nieuwe formulering 'the nature and degree of severity of the 
penalty' (curs. MV). 
31 Een uitzondering is het arrest A. 210 Demicoli. 
32 Zie hierna par. 5.2.7. 
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Samengevat, het Hof heeft drie criteria geformuleerd aan de hand waarvan wordt 
getoetst of een feit strafrechtelijk is in de zin van art. 6: 
- de nationale classificatie 
- de aard van de overtreding 
- de aard en zwaarte van de sanctie. 
Binnen laatstgenoemd criterium onderscheid ik het doel van de sanctie en de 
zwaarte van de sanctie. 
Hoewel het Hof bij de interpretatie steeds uitgaat van dezelfde criteria, is niet 
duidelijk of de opsomming limitatief is. Deze vraag is echter niet van groot belang. 
De bewoordingen van de afzonderlijke criteria zijn zo ruim - men kan ook zeggen 
zo vaag - dat bij de toepassing ervan talloze aspecten aan bod kunnen komen." 
In de komende paragrafen bespreek ik eerst de door het Hof onderscheiden criteria 
afzonderlijk en bezie daarna de onderlinge verhouding.34 
5.2.3 Het classificatie-criterium 
Dit criterium stelt de vraag of de overtreden norm volgens het nationale recht behoort 
tot het strafrecht.35 In verband daarmee heeft het Hof tot dusverre diverse aspecten 
van de verschillende nationale rechtsstelsels onderzocht. Veelal vestigde het zijn 
aandacht op de wettelijke regels die de verboden gedraging omschrijven en de 
toepasselijke procedurevoorschriften. Een voorbeeld is de zaak Campbell and Feil. 
Campbell was na een veroordeling tot tien jaar gevangenisstraf gedetineerd in de 
'Albany Prison' op het eiland Wight. Aldaar raakte hij samen met de medegedeti-
neerde Feil betrokken bij een gewelddadig conflict met het gevangenispersoneel. 
Beide partijen liepen daarbij verwondingen op. In de tuchtrechtelijke procedure die 
33 Dit neemt niet weg dat het Hof, zoals zal blijken, met bepaalde aspecten geen rekening 
wenst te houden. Zie met name par. 5.2.4. 
34 Daarbij zal ik in par. 5.2.7 tot de conclusie komen dat het tweede en derde criterium bij 
concrete toepassing niet louter gescheiden criteria zijn, doch als volgt dooreen lopen: 
- de aard van de overtreding 
subcriteria: - tot wie richt de overtreden norm zich 
- het sanctiedoel-criterium 
- de zwaarte van de sanctie 
subcriterium dat een rol kan spelen: sanctiedoel-criterium. 
35 De classificatie mag niet verward worden met de kwalificatie, de benaming. Bij een 
strafrechtelijke kwalificatie komt het Hof niet toe aan toepassing van de in de vorige 
paragraaf genoemde criteria. 
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volgde, werd Campbell36 beschuldigd van (het aanzetten tot) een opstand en het 
mishandelen van een van de leden van het gevangenispersoneel. Hij werd door de 
'Board of Visitors', een raad van toezicht met tuchtrechtelijke bevoegdheden, 
schuldig bevonden en bestraft met onder meer het verlies van 570 dagen strafvermin-
dering.37 Campbell klaagde bij de Commissie over schending van art. 6, waarbij hij 
onder meer stelde dat de 'Board' geen onafhankelijk rechterlijk college is.38 De 
Commissie die art. 6 terzake van toepassing en geschonden achtte,3' legde de zaak 
voor aan het Hof. Dit stelde 
'It is clear that in English law, the offences with which mr Campbell was charged belong 
to disciplinary law: Rule 47 (Prison Act 1952-MV) states that conduct of this kind on the 
part of a prisoner shall be 'an offence against discipline' and the Rules go on to provide 
how it shall be dealt with under the special prison disciplinary regime."10 
In de zaken Deweer4' en Weber42 speelden de bewoordingen van de 'delictsom-
schrijving' bij de classificatie eveneens een rol, terwijl in de kwestie Minelli - naast 
het gegeven dat het betreffende feit opgenomen was in de 'Swiss Federal Criminal 
Code' - de classificatie mede bepaald werd door de van toepassing zijnde strafrechte-
lijke procedureregels.43 Ook het gegeven dat een bestrafte overtreding wordt 
aangetekend in een strafregister kan een belangrijke indicatie zijn.44 
De tot dusverre genoemde aspecten houden direct verband met de nationale wettelijke 
regelingen.45 Deze aspecten onderzoekt het Hof doorgaans eerst.46 Daarnaast maakt 
het voor het vaststellen van de nationale classificatie ook gebruik van andere 
36 De klacht van Feil over schending van art. 6 is, voorzover deze gebaseerd was op het 
bestaan van een 'criminal charge', door de Commissie niet-ontvankelijk verklaard wegens 
niet-uitputting van de nationale rechtsmiddelen. De zaak Feil laat ik daarom verder buiten 
beschouwing. 
37 Hieronder kom ik op de inhoud van deze straf nog terug. 
38 Tevens klaagde hij over schending van art. 6 lid 2 en lid 3, sub a t/m d. 
39 Met negen stemmen voor en drie onthoudingen. 
40 A. 80 Campbell and Feil, t.a.p., p. 36, par. 70. 
41 A. 35 Deweer, t.a.p., p. 23, par. 45. 
42 A. 177 Weber, t.a.p., p. 18, par. 31. 
43 A. 62 Minelli, 25 maart 1983, p. 15, par. 28. 
44 Zie bijv. A. 62 Minelli, t.a.p., p. 15, par. 25. 
45 Vgl. ook nog A. 22 Engel, t.a.p., p. 35, par. 84, waar zonder motivering werd gesteld dat 
de feiten naar nationaal recht tuchtrechtelijk waren (met de toevoegingdat sommige feiten 
ook in een strafprocedure behandeld hadden kunnen worden). 
46 Zie bijv. A. 73 Öztürk, t.a.p., p. 18, par. 51; A. 80 Campbell and Feil, t.a.p., p. 36, par. 
70. Een uitzondering vormt A. 49 Adolf, t.a.p., p. 15, par. 31. 
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kenbrormcn: jurisprudentie/7 doctrine48 en wetshistoric.49 Een rangorde tussen 
deze verschillende bronnen valt uit de sterk feitelijke rechtspraak niet af te leiden. 
5.2.4 De aard van de overtreding; het normadressaat-criterium 
De aard van de overtreding wordt door het Hof bepaald aan de hand van twee 
subcriteria. Het eerste, dat de vraag stelt tot wie de norm zich richt, noem ik het 
normadressaat-criterium. Het tweede heeft betrekking op de aard van de sanctie en 
stelt, meer precies, de vraag wat het doel van de sanctie is.50 Dit is opmerkelijk, 
omdat het tweede subcriterium aldus overeenstemt met het sanctiedoel-criterium.51 
Dit is te verklaren door het feit dat het sanctiedoel-criterium van ondergeschikte 
betekenis is, een kwestie waar ik nog op terug kom.52 
Volgens Den Hartog spelen bij de toepassing van het criterium de aard van de 
overtreding,53 behalve het normadressaat- en sanctiedoel-criterium nog twee andere 
elementen een rol, door haar eveneens subcriteria genoemd. In de eerste plaats het 
rechtsgebied waarin het delict volgens de rechtsstelsels van andere lidstaten 
thuishoort.54 Bij de uitleg van het begrip 'criminal' zal het Hof zich zonder twijfel 
van dit aspect bewust zijn en soms geeft het daarvan expliciet blijk.55 Ik zie dit 
element echter niet als een specifiek subcriterium van de aard van de overtreding. 
Immers, zoals met name in par. 5.2.7 zal blijken, de combinatie van het normadres-
saat- en sanctiedoel-criterium vormt voldoende grondslag voor de toepasselijkheid 
van art. 6. Het andere subcriterium dat Den Hartog nog noemt is 'de strekking van 
de norm; de norm moet een bepaald gedrag verbieden of gebieden'.56 Dit element 
47 Ook hiervan is een voorbeeld te vinden in A. 80 Cambell and Feil, p. 36, par. 70. Zie 
verder bijv. A. 49 Adolf, t.a.p., p. 15, par. 31; A. 73 Öztürk, t.a.p., p. 18, par. 51 en A. 
210 Demicoli, t.a.p., p. 16, par. 32. 
48 A. 73 Öztürk, t.a.p., p. 18, par. 51. 
49 Idem. 
50 Zie hiema par. 5.2.7. 
51 Het sanctiedoel-criterium vormt samen met het sanctiezwaarte-criterium het door het Hof 
onderscheiden derde criterium. 
52 Zie par. 5.2.7. 
53 Door Den Hartog, t.a.p., p. 108, aard van het delict genoemd. 
54 Den Hartog, t.a.p., p. 108. Dit subcriterium onderscheidt zich van het eerder genoemde 
classificatie-criterium, doordat het de vraag stelt naar de classificatie in andere landen. 
55 Zie bijv. A. 73 Öztürk, t.a.p., p. 20, par. 53. A. 177 Weber, t.a.p., p. 18, par. 32. Vgl. ook 
A. 22 Engel, t.a.p., p. 35, par. 82, waar het Hof opmerkte dat het classificatie-criterium 
slechts een startpunt van het onderzoek was en dat de indicaties die toepassing van dit 
criterium opleverden, onderzocht moesten worden'à la lumière du dénominateur commun 
aux législations respectives des divers Etats contractants'. 
56 Den Hartog, t.a.p., p. 108. 
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mist onderscheidende betekenis, omdat ook tuchtrechtelijke en administratiefrech-
telijke normen gedragsbeïnvloeding beogen. Hoewel het Hof dit element wel noemt 
in het arrest Öztürk,57 wordt het zeker niet als subcriterium gebruikt. 
Voor de uitleg van het criterium de aard van de overtreding lijkt bovendien niet 
relevant welk belang de norm beoogt te beschermen. In dit verband noem ik opnieuw 
de zaak Öztürk. De Duitse regering trachtte de toepasselijkheid van art. 6 te ontlopen 
met het verweer dat strafrechtelijke regels tot doel hebben de fundamenten van de 
maatschappij en de belangen, essentieel voor het leven in de samenleving, te 
beschermen. Daar tegenover plaatste zij het 'Ordnungswidrigkeitengesetz' dat vooral 
tot doel heeft de openbare orde te handhaven. Het verweer werd zonder motivering 
door het Hof verworpen!5' Evenmin bleek relevant dat het in casu ging om een niet 
ernstig feit, waarvan de normovertreder slechts een gering moreel verwijt gemaakt 
kon worden: 
'Rien ne donne en effet à penser que l'infraction pénale (criminal offence), au sens de la 
Convention, implique nécessairement un certain degré de gravité. A cet égard, nombre 
d'Etats contraclan tsdistinguentaujourd'huiencore, comme la République fédérale le faisait 
à l'époque de l'ouverture de la Convention à la signature des gouvernements, entre crimes, 
délits et contraventions tous en les qualifant les uns et les autres d'infractions pénales." 
Zoals gezegd, spelen bij de toepassing van het criterium de aard van de overtreding 
(slechts) twee subcriteria een rol. In de onderhavige paragraaf behandel ik het 
normadressaat-criterium, in de volgende komt het sanctiedoel-criterium aan bod. 
Het normadressaat-criterium stelt de vraag tot wie de overtreden norm zich richt: tot 
een specifieke groep danwei lot alle burgers. Dit komt onder meer tot uitdrukking in 
het arrest Öztürk. Het in deze zaak geschonden verkeersvoorschrift was niet gericht 
tot 
'un groupe déterminé à statut paticulier - à la manière, par example, du droit disciplinai-
re -, mais à tous les citoyens en leur qualité d'usagers de la route'.60 
57 A. 73 öztürk, t.a.p., p. 20, par. 53. 
58 A. 73 Öztürk, t.a.p., p. 20, par. 52: 'Il importe peu de savoir si la disposition légale (...) 
vise à protéger les droits et intérêts d'autrui ou seulement à satisfaire aux exigences de la 
circulation'. Welke geringe betekenis er voor dit aspect (mogelijkerwijs) overblijft, laat 
zich slechts raden. 
59 A. 73 öztürk, t.a.p., p. 21, par. 53. Tevens stelde het Hof dat het in strijd met het object 
en doel van artikel 6 zou zijn als een hele categorie overtredingen buiten bereik van art. 
6 gebracht zou kunnen worden door de feiten als licht te bestempelen. 
60 A. 73 Öztürk, t.a.p. p. 20, par. 53. 
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Hier rijzen twee vragen. Ten eerste, wat is het gevolg van het feit dat een norm zich 
richt tot alle burgers, dan wel tot cen specifieke groep? Ten tweede, wanneer richt 
een norm zich tot alle burgers dan wel een specifieke groep, anders gezegd, wat is 
het onderscheidend criterium tussen alle burgers en die specifieke groep?61 
Als een norm zich richt tot alle burgers is dit een indicatie dat de overtreding 
strafrechtelijk van aard is. Deze conclusie volgt onder meer uit het hiema nog te 
bespreken arrest Weber.62 In het arrest Campbell and Feil, overwoog het Hof naar 
aanleiding van de beweerde betrokkenheid van Campbell bij het incident in de 
gevangenis ten aanzien van de aard van de overtreding: 
'(...) misconduct by a prisoner may take different forms; certain acts are clearly no more 
than a question of internal discipline, whereas others cannot be seen in the same light. 
Firstly, some matters be more serious than others; in fact, the Rules grade offences, 
classifying those committed by Mr. Campbell as 'especially grave' (...). Secondly, the 
illegality of some acts may not turn on the fact that they were committed in prison: certain 
conduct which constitutes an offence under the Rules may also amount to an offence under 
the criminal law. Thus, doing gross personal violence to a prison officer may correspond 
to the crime of 'assault occasioning actual bodily harm' and, although mutiny and 
incitement to mutiny are not as such offences under the general criminal law, the underlying 
facts may found a criminal charge of conspiracy (...). It also has to be remembered that, 
theoretically at least there is nothing to prevent conduct of this kind being the subject of 
both criminal and disciplinary proceedings. 
The Court considers that these factors, whilst not of themselves sufficient to lead to the 
conclusion that the offences with which the applicant was charged have to be regarded as 
'criminal' for Convention purposes, do give them a certain colouring which docs not 
entirely coincide with that of a purely disciplinary matter'.63 
Regels met betrekking tot de 'internal discipline' van een inrichting richten zich tot 
gedetineerden, met andere woorden een specifieke groep. Misdragingen van 
gevangenen die de grenzen van de 'internal discipline' niet overschrijden (b)lijken 
gelet op de laatste volzin van bovenstaand citaat, tuchtrechtelijk van aard. Op grond 
hiervan kan geconcludeerd worden dat het gegeven dat een norm zich richt tot een 
61 Een omgekeerde behandeling van deze vragen ligt voor de hand. De gekozen volgorde 
wordt echter gerechtvaardigd door het gegeven, dat ik bij de bespreking van de tweede 
kwestie feiten bekend veronderstel, die bij de beantwoording van de eerste vraag aan bod 
komen. 
62 A. 177 Weber, t.a.p., p. 18, par. 33. Dit blijkt met name uit de laatste zin van deze 
paragraaf: 'As article 185, (van de 'code vaudois de procédure pénale'-MV) however, 
potentially affects the whole population, the offence it defines, and to which it attaches a 
punitive sanction is a 'criminal' one for the purposes of the second criterion.' Vgl. verder 
de arresten Α. 73 Özturk, t.a.p., p. 20, par. 53 en Α. 210 Demicoli. t.a.p., p. 17, par. 33. 
63 A.80 Campbell and Fell, t.a.p., p. 36, par. 71. 
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specifieke groep een indicatie is voor het tuchtrechtelijke karakter van de overtreding. 
Deze stellingname wordt in belangrijke mate versterkt als ik in ogenschouw neem 
waardoor de overtreding van Campbell zijn (pure) tuchtrechtelijke karakter heeft 
verloren: ten gevolge van de ernst van het feit en het gegeven dat de gedraging 
binnen het bereik kwam van een algemene, dat wil zeggen zich in beginsel tot een 
ieder richtende, strafrechtelijke norm.64 
Zoals hiervoor besproken, was het Hof in de zaak Öztürk van mening dat de geringe 
ernst van een feit niet zonder meer betekent dat een overtreding buiten bereik van art. 
6 blijft. Het bovenstaande citaat is hierop een aanvulling in die zin, dat blijkt dat de 
emst van het feit onder omstandigheden tot het strafrechtelijke karakter van de 
overtreding kan bijdragen. 
De tweede vraag, wanneer richt een norm zich tot alle burgers, dan wel tot een 
specifieke groep, is niet altijd eenvoudig te beantwoorden. In de zaak Weber diende 
de gelijknamige Zwitserse journalist een klacht in tegen de auteur van een in een 
krant gepubliceerde ingezonden brief, waarin hij zeer negatief werd afgeschilderd. 
De schrijver van de brief werd vervolgd wegens smaad. Weber, ontevreden over de 
wijze waarop de onderzoeksrechter de zaak behandelde, openbaarde op een 
persconferentie bepaalde gegevens over de gang van zaken in de procedure. Hij 
overtrad daarmee art. 185 van de 'code vaudois de procédure pénale' en werd 
deswege vervolgd en veroordeeld tot een boete van 300 Zwitserse francs. De overtre-
den bepaling luidde, voorzover van belang: 
'Les parties, leurs conseils et les employés de ceux-ci, ainsi que les experts et les témoins, 
sont tenus de respecter le secret de l'enquête, sous peine d'une amende jusq'à cinq cent 
francs, à moins que l'acte ne soit punissable en vertu d'autres dispositions (...)'." 
Na tevergeefs tot in hoogste instantie zijn veroordeling te hebben aangevochten, 
klaagde Weber bij de Commissie onder meer dat de gevoerde procedure niet voldeed 
aan de eisen van art. б.66 De Zwitserse regering stelde dat het openbaren van 
gegevens uit de rechterlijke procedure geen strafoaar feit was en ontkende aldus de 
toepasselijkheid van het artikel.67 De Commissie onderzocht de kwestie aan de hand 
van de door het Hof ontwikkelde criteria. Na te hebben vastgesteld dat het feit door 
64 Vgl. ook de (nog) minder duidelijke uitspraak A. 22 Engel, t.a.p., p. 35, par. 84. 
65 Art. 185 zoals weergegeven in A. 177, Weber, t.a.p., p. 13, par. 20. 
66 Hij stelde dat de procedure niet openbaar was alsmede dat partijen en getuigen niet waren 
gehoord. Tevens klaagde hij over schending van art. 10 van de Conventie. 
67 Subsidiair stelde zij nog dat het in art. 6 besloten liggende beginsel van openbaarheid niet 
van toepassing was op grond van een door Zwitserland bij de ratificatie gemaakt 
voorbehoud. 
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de Zwitserse rechtspraak als tuchtrechtelijk werd gekwalificeerd,6* vervolgde de 
Commissie: 
'Ces indications fournies par le droit interne n'ont toutefois qu'une valeur relative. Il 
importe d'examiner, ensuite, la nature de l'infraction en question qui, en pareille matière, 
représente un élément de plus grand poids. (...). 
La Commission observe sur ce point que le but de la disposition litigieuse est de garantir 
le déroulement normal de l'instruction pénale. Contrairement à l'article 2936' du code 
pénal suisse qui s'adresse à toute personne, même à ceux qui ne participent pas à la 
procédure d'instruction, l'article 185 du code de procédure pénale vaudois limite son champ 
d'application au parties, à leurs conseils, aux employés de ceux-ci, ainsi qu'aux experts et 
témoins. Cette disposition concerne, dès lors, un groupe déterminé d'individusayant comme 
caractéristique commune leur participation à la procédure d'instruction et soumis de ce fait 
à une discipline particulière. Elle est étroitement liée au fonctionnement de la procédure 
d'instruction et n'affecte pas les intérêts généraux de la société, normalement protégés par 
le droit pénal.'70 
De zaak werd door de Commissie en de Zwitserse regering voorgelegd aan het Hof 
dat ten aanzien van het normadressaat-criterium overwoog: 
'Disciplinary sanctions are generally designed to ensure that the members of particular 
groups comply with the specific rules governing their conduct. Furthermore, in the great 
majority of the Contracting States disclosure of information about an investigation still 
pending constitutes an act incompatible with such rules and punishable under a variety of 
provisions. As persons who above all others are bound by the confidentiality of an 
investigation, judges, lawyers and all those closely associated with the functioning of the 
courts are liable in such an event, independently of any criminal sanctions, to disciplinary 
measures on account of their profession. The parties, on the other hand, only take part in 
the proceedings as people subject to the jurisdiction of the courts, and they therefore do not 
come within the disciplinary sphere of the judicial system. As article 185, however, 
potentially affects the whole population, the offence it defines, and to which it attaches a 
punitive sanction is a 'criminal' one for the purposes of the second criterion.'71 
Aldus kwamen Commissie en Hof tot een tegengesteld oordeel. De aard van de norm 
was volgens de Commissie tuchtrechtelijk, volgens het Hof strafrechtelijk. Het 
68 Het Hof was op dit punt minder stellig. Vgl. Α. 177 Weber, t.a.p., p. 17-18, par. 31. 
69 Art. 293 luidde: 'Celui qui, sans en avoir le droit, aura livré à la publicité tout ou partie 
des actes, d'une instruction ou des débats d'une autorité qui sont secrets en vertu de la loi 
ou d'une décision prise par l'autorité dans les limites de sa compétence sera puni des arrêts 
ou de l'amende.' (weergegeven in A. 177 Weber, t.a.p., p. 13, par. 21). 
70 ECRM, opinion, Weber, 11034/84,16 maart 1989, annex bij Α. 177, p. 30-31, par. 102-
103. 
71 A. 177 Weber, t.a.p., p. 18, par. 33. 
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verschil in conclusie vindt zijn oorzaak in de afbakening van de 'speciale groep'. 
Voor de Commissie was bepalend dat de tekst van het voorschrift zich slechts tot 
bepaalde personen richtte, die betrokken waren bij de procedure en uit dien hoofde 
onderworpen waren aan tuchtrechtelijke regels. Het Hof daarentegen lijkt voor de 
afbakening van de 'speciale groep' een andere grens te stellen. De gebondenheid aan 
tuchtrechtelijke regels moet het gevolg zijn van het behoren tot een bepaalde 
beroepsgroep of het uitoefenen van een functie. Dit leid ik af uit de opmerking dat 
(onder meer) rechters en advocaten 'are liable (...) to disciplinary measures (...) on 
account of their profession'.72 Daarnaast gebruikte het Hof nog een andere 
opvallende formulering: 'Article 185 (...) potentially affects the whole population 
(...)'. Een vergelijkbare overweging gebruikte het ook in de zaak Demicoli, waarin 
een Maltese uitgever beschuldigd werd van overtreding van artikel 11 van de 
verordening betreffende de privileges van het Maltese parlement. Voorzover van 
belang luidde dit artikel: 
'The House shall have the power to punish with a reprimand or with imprisonment for a 
period not exceeding sixty days or with a fine not exceeding five hundred liri or with both 
such fine and such imprisonment, any person, wether a Member of the House or not, guilty 
of any of the following acts (...) the publication of any defamatory libel on the Speaker or 
any Member touching anything done or said by him as a Speaker or as a Member in the 
House or in a Committee thereof.' 
Demicoli die in zijn tijdschrift het optreden van enkele parlementsleden ridiculiseer-
de, werd door het parlement zelf veroordeeld tot betaling van een geldboete van 250 
Maltezer Liri. Deze procedure was volgens Demicoli in strijd met art. 6 omdat het 
Huis van afgevaardigden geen onpartijdige en onafhankelijke rechterlijke instantie 
was. Het Hof achtte evenals de Commissie art. 6 van toepassing. Ten aanzien van het 
normadressaat-criterium stelde het vast: 
'Section 11 (...) potentially affects the whole population since it applies whether the alleged 
offender is a Member of the House or not and irrespective of where in Malta the publication 
of the defamatory libel takes place.'" 
Letterlijk genomen is de zinsnede 'potentially affects' weinig gelukkig als onder-
scheidend criterium. In beginsel kan immers een ieder toetreden tot alle beroepsgroe-
pen. In die zin richten diverse normen die naar nationaal recht tuchtrechtelijk van 
aard zijn, zich 'potentially' tot alle burgers. Daar staat echter tegenover dat feitelijk 
slechts een deel van de bevolking (bijvoorbeeld) advocaat is of zal worden. De kans 
72 Deze conclusie wordt bevestigd door A. 210 Demicoli, t.a.p., p. 17, par. 33. Eenzelfde 
benadering ligt - zij het niet expliciet - besloten in A. 22 Engel, t.a.p., p. 35, par. 82. 
73 A. 210 Demicoli, t.a.p., p. 17, par. 33. 
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dat een burger partij wordt in een juridische procedure, dan wel zich laatdunkend of 
beledigend uitlaat over parlementsleden lijkt aanmerkelijk groter. Zo beschouwd 
vormt de formulering 'potentially affects' wel een praktisch bruikbare maatstaf bij 
de beantwoording van de vraag of een norm zich richt tot alle burgers dan wel een 
specifieke groep. Dit geldt eens te meer indien in een concrete zaak de norm in 
kwestie afgezet kan worden tegen normen die in Europese landen doorgaans een 
tuchtrechtelijk karakter hebben. Zo kon in de zaak Weber het wettelijk voorschrift 
in het licht geplaatst worden van tuchtrechtelijke voorschriften van juridische 
beroepsgroepen en kon in het arrest Demicoli de norm onderscheiden worden van 
voorschriften die, als interne norm, het functioneren van het parlement reguleren. 
In het arrest Öztürk ontbreekt een criterium aan de hand waarvan de specifieke groep 
afgebakend kan worden tegenover alle burgers. Toepassing van de maatstaf 'poten-
tially affects' zou zonder meer tot de conclusie hebben geleid dat het betreffende 
verkeersvoorschrift een algemeen verbindend karakter had en daarmee tot dezelfde 
uitkomst als het arrest van het Hof. Een criterium ontbreekt ook in de zaak van de 
van zijn vrijheid beroofde Campbell. Het I lof aanvaardde eenvoudig hel gegeven dat 
in een detentiesituatie ten aanzien van gedetineerden een speciaal (tuchtrechtelijk) 
regime geldt.74 Toetsing aan het criterium 'potentially affects' zou naar mijn mening 
op dit punt tot dezelfde uitkomst hebben kunnen leiden. 
Tot slot merk ik op dat de arresten Engel, Campbell and Fell, Weber en Demicoli 
leren, dat het Hof ten aanzien van het onderscheid tussen de specifieke groep en alle 
burgers steeds aansluiting zoekt bij het recht van de verschillende landen, in die zin 
dat het Hof zich bij het erkennen van een specifieke groep als normadressaat, 
hoofdzakelijk beperkt tot groepen die traditioneel al aan tuchtrechtelijke regels 
onderworpen zijn, zoals militairen, gedetineerden en advocaten. 
5.2.5 De aard van de overtreding; het sanctiedoel-criterium 
Het tweede subcriterium dat het Hof bij de aard van de overtreding onderscheidt is 
het sanctiedoel-criterium, dat voor het eerst te vinden is in het arrest Öztürk. 
Paragraaf 53 van dit arrest geeft een indicatie voor de inhoud van het criterium. In 
de eerste plaats is van betekenis de stelling van het Hof 
'que selon le sens ordinaire des termes relèvent en général du droit pénal les infractions dont 
les auteurs s'exposent à des peines destinées notamment à exercer un effet dissuasif." (In 
de Engelse vertaling: 'intended, inter alia, to be deterrent'). 
74 A. 80 Campbell and Fell, p. 35, par. 69. 
75 A. 73 öztürk, t.a.p., p. 20, par. 53, tweede alinea. 
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Ten tweede stelde het Hof naar aanleiding van veranderingen in de Duitse wetgeving 
die decriminalisering van strafbare feiten tot doel hadden 
'(.·.) les modifications résultant de ladite législation portent pour l'essentiel sur la procédure 
et sur la gamme des sanctions, dorénavant limitée à la Geldbusse. Si cette dernière paraît 
à certains égards moins afflictive que la Geldstrafe, elle n'en a pas moins conservé le 
caractère punitif par lequel se distinguent d'habitude les sanctions pénales'.7' (Engels tekst: 
'punitive character') 
In dezelfde paragraaf staat nog een belangrijke overweging: 
'surtout, le caractère général de la norme et le but, à la fois préventif et répressif, de la 
sanction suffisent à établir, au regard de l'article 6 de la Convention, la nature pénale de 
l'infraction litigieuse.'77 (Engelse tekst: 'purpose of the penalty, being both deterrent and 
punitive') 
De woorden 'préventif en 'répressif in het laatste citaat zijn niets anders dan een 
herhaling van het door het Hof ingenomen standpunt, zoals weergegeven in de twee 
voorafgaande citaten. Het woord 'préventif is aldus een synoniem van 'dissuasif en 
'répressif is cen equivalent van 'punitif. Dit blijkt ook duidelijk uit de Engelse 
vertaling van het arrest, waarin uitsluitend de woorden 'deterrent' en 'punitive' 
worden gebruikt. Aldus achtte het Hof twee elementen kenmerkend voor een 
strafsanctie: zij heeft tot doel afschrikwekkend én straffend te zijn. De woorden 
preventief en repressief gebruik ik in navolging van het Hof als synoniemen van deze 
begrippen.7" 
Het sanctiedoel-criterium kreeg een identieke uitwerking in het arrest Lutz. Deze 
Duitser werd evenals Öztürk vervolgd wegens een als 'Ordnungswidrigkeit' 
aangemerkte verkeersovertreding. Het verschil is echter dat Öztürk klaagde over zijn 
veroordeling tot betaling van tolkkosten (art. 6 lid 3 sub e), terwijl Lutz stelde dat 
de onschuldpresumptie van art. 6 lid 2 was geschonden.79 Voor de toepasselijke 
76 Idem, vierde alinea, tweede volzin. 
77 Idem, vierde alinea, laatste volzin. Op de betekenis van deze overweging voor het verband 
tussen de verschillende criteria ga ik in in par. 5.2.7. 
78 Swart, t.a.p., p. 151 en J. Wortel, Vervolging in belastingzaken, Deventer 1991, p. 148, 
stellen dat het punitieve karakter van de sanctie betekent dat zij zowel gericht is op 
afschrikking als bestraffing. Deze formulering acht ik ongelukkig. Om misverstanden te 
voorkomen kan het woord punitief beter uitsluitend gebruikt worden als vertaling van de 
begrippen 'répressif /'punitive'. In het woord punitief ligt alsdan niet het element van de 
afschrikking besloten. 
79 Deze schending lag volgens Lutz besloten in het oordeel van de Duitse rechtscolleges dat 
hij de door hem gemaakte kosten in de procedure zelf moest betalen, terwijl de procedure 
wegens verjaring niet voortgezet kon worden. 
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criteria bleek dit geen verschil te maken.80 Het Hof citeerde de terzake relevante 
overwegingen uit het arrest Öztürk en concludeerde tot toepasselijkheid van art. 6." 
In de arresten Weber en Demicoli werd het sanctiedoel-criterium wel genoemd, doch 
dit leverde bij de concrete toepassing geen nieuwe gezichtspunten op. In de kwestie 
Weber volstond het Hof in twee talen met de opmerking dat de sanctie 'punitive' 
was,*2 terwijl in de zaak Demicoli niet meer werd opgemerkt dan dat aan de 
overtreding van het wettelijk voorschrift een 'penal sanction7'sanction pénale' was 
gekoppeld." Aldus biedt de post-Öztürk-jurisprudentie tot dusverre geen aankno-
pingspunten voor een beter begrip van het sanctiedoel-criterium. De volgende 
overwegingen, waarmee ik probeer het criterium nader in kaart te brengen, zijn om 
deze reden dan ook speculatief. 
Allereerst een opmerking over het eerste element, het preventieve doel van de 
sanctie. Het feit dat een strafsanctie onder meer afschrikking van de dader of anderen 
tot doel heeft, wordt door Swart als een gemeenplaats beschouwd.84 Hij gaat er 
daarbij kennelijk van uit dat het preventieve doel zowel de speciale als generale 
preventie omvat,85 waarmee ik, nu het Hof op dit punt geen onderscheid aanbrengt, 
instem. Het grote probleem van het afschrikkingselement is, dat het weinig 
onderscheidend vermogen bezit. Ook tuchtrechtelijke sancties zullen immers veelal 
een speciale en generale preventieve werking beogen.86 Hetzelfde geldt voor de 
administratieve geldboete of administratieve dwangsom.87 
80 Dit is logisch nu, zoals in par. 5.1 betoogd, de verschillende bewoordingen van de leden 
1, 2 en 3 niet leiden tot een verschillend toepassingsgebied. 
81 Het Hof wees - anders dan de Commissie - de claim af omdat in het oordeel van de de 
Duitse rechters geen schuldigverklaring besloten lag. Zij baseerden hun oordeel slechts op 
een sterke verdenking: A. 123-A Lutz, t.a.p., p. 25-26, par. 59-64. 
82 A. 177 Weber, t.a.p., p. 18, par. 33. Zie ook par. 34 waarin het sanctiedoel-criterium wel 
wordt genoemd, maar het Hof feitelijk slechts ingaat op de sanctiezwaarte. 
83 A. 210 Demicoli, t.a.p., p. 17, par. 33. 
84 Swart, t.a.p., p. 151. 
85 Th.W. van Veen, Drie preadviezen over straffen en de zaak Öztürk, DD 1984, p. 699 en 
704, spreekt in dit kader slechts van normen met een generaal-preventieve werking. 
86 Naar ik aanneem, bedoelt Swart, t.a.p., p. 151, hetzelfde als hij zegt dat de toekomstge-
richtheid strafsancties niet onderscheidt van vele andere sancties. Vgl. ook J. Riphagen, 
Samenloop van sancties in het sociaal recht, NJB 1992, p. 1372 en P.C.M. Heinen, 
Naschrift, Art. 6 EVRM en de bestuursrechtelijke sancties in het milieurecht, de 
Gemeentestem 1991, p. 235. 
87 Administratieve sancties beogen vaak louter reparatie. Vgl. G.J.M. Corstens, Civielrechte-
lijke, administratiefrechtelijke of strafrechtelijke rechtshandhaving?, Handelingen NJV 
1984, deel I, eerste stuk, Zwolle I984,p. 40-41. 
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Thans het tweede element, het begrip repressief. Het ligt voor de hand in dit kader 
aansluiting te zoeken bij het bekende door Duk ontwikkelde onderscheid tussen 
retributieve en reparatoire sancties.88 Reparatoire sancties zijn in deze visie sancties 
die uitsluitend strekken tot bewerkstelligen of herstel van de toestand die zou zijn 
ingetreden, of was blijven bestaan, als de verzaking van de rechtsplicht waarop met 
de sanctie wordt gereageerd, niet had plaatsgehad.89 De retributieve sanctie kan dan, 
negatief, worden omschreven als de sanctie die niet-reparatoir is, of positief, als de 
sanctie die leedtoevoeging beoogt.90 Roording vindt de positieve formulering om 
twee redenen problematisch.91 Zijn kritiek vindt zijn oorzaak in de in de omschrij-
ving besloten liggende 'intentie'. 
Ten eerste stelt Roording dat niet duidelijk is om wiens intentie het gaat, die van de 
wetgever of van de sanctie-oplegger?92 Het antwoord op deze vraag ligt naar mijn 
mening besloten in het arrest Öztürk. Hiervoor gaf ik aan dat het woord 'répressif 
slechts een herhaling is van het begrip 'punitive'. In de passage waarin het 
laatstgenoemde woord voorkomt, is het oordeel dat de 'Geldbusse' minder zwaar is 
dan de 'Geldstrafe', direct gekoppeld aan de veranderingen in de Duitse wetge-
ving.92 Op grond hiervan neem ik aan dat het Hof bij het vereiste repressieve doel 
de intentie van de wetgever op het oog heeft. 
Het tweede door Roording genoemde probleem ligt in het vaststellen van de intentie 
van de wetgever. Hoe deze te achterhalen? Dit is inderdaad een lastig probleem. Het 
is zeker dat de wetsgeschiedenis lang niet altijd de vereiste duidelijkheid zal 
verschaffen. Ook het feit dat een wetgever met het stellen van een sanctie doorgaans 
88 Duk formuleerde dit onderscheid aanvankelijk in de termen repressief/reparatoir. Zie W. 
Duk, De bestuurder als toepasser van sancties, in: Bestuursrecht en bestuurswerkelijkheid, 
Deventer 1977, p. 57. Vgl. ook L.J.J. Rogier, Strafsancties, administratieve sancties en het 
una via-beginsel, Arnhem 1992, p. 31. 
89 Omschrijving ontleend aan W. Duk, Maatstaven voor beoordeling van sancties, Ars Aequi 
1981, p. 235. Zie voor andere mogelijke onderscheidingentussen sancties J.J. Oostenbrink, 
Administratieve sancties, 's-Gravenhage 1967; W. Duk, Tanden van het recht, Zwolle 
1973, т.п. p. 13 e.v. en zie het overzicht van Corstens 1984, t.a.p., p. 40 e.v. 
90 Vgl. Jaap Roording, Administratieve sancties en art. 6 EVRM: naar een andere invulling 
van de 'criminal charge'?, NJB 1992, p. 453-454 en Wortel, t.a.p., p. 148. 
91 Roording, t.a.p., p. 454. 
92 De kritiek van Roording raakt ook de negatieve omschrijving, nu ook daarbij de intentie 
een rol speelt. Het gaat er om of meer dan uitsluitend reparatie is beoogd. 
93 Voor de leesbaarheid citeer ik nogmaals: '(...) les modifications résultant de ladite 
législation portent pour l'essentiel sur la procédure et sur la gamme des sanctions, 
dorénavant limitée à la Geldbusse. Si cette dernière paraît à certains égards moins afflictive 
que la Geldstrafe, elle n'en a pas moins conservé le caractère punitif par lequel se 
distinguent d'habitude les sanctions pénales'. 
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preventie beoogt, biedt geen oplossing. Nu het Hof duidelijk het preventieve en 
repressieve doel van de sanctie onderscheidt, mag de beantwoording van de vraag 
wanneer een sanctie repressief is, niet geschieden aan de hand van het preventieve 
doel van die sanctie. Het gemaakte onderscheid zou dan zonder zin zijn.94 Een 
oplossing kan wel worden gezocht in het effect van de sanctie. Ik wees op het feit 
dat het Hof bij het vereiste repressieve doel de intentie van de wetgever op het oog 
heeft. Dit impliceert dat het leedtoevoegende effect, of, anders gezegd, de ervaring 
van de betrokkene, in beginsel niet van belang is.95 Maar via een omweg kan de 
ervaringsfactor wel een rol spelen. Indien de intentie van de wetgever op het eerste 
gezicht niet duidelijk is, kan worden geredeneerd dat de sanctie voor de betrokkene 
dusdanig zwaar is, dat de bedoeling van de wetgever niet anders dan leedtoevoeging 
geweest kan zijn.9* Al met al is het sanctiedoel-criterium een bruikbare maar niet 
gemakkelijk te hanteren maatstaf.97 
Tot dusverre heb ik nog geen keus gemaakt tussen de positieve en negatieve 
omschrijving van het begrip repressief. De laatste benadering heeft mijn lichte 
voorkeur. Repressief laat zich dan, zoals hiervoor opgemerkt, omschrijven als niet-
reparatoir, dat wil kortweg zeggen als niet louter gericht op herstel van een 
onrechtmatige toestand.98 Deze formulering refereert aan een (beoogde) feitelijke 
situatie en lijkt daarom in een concreet geval gemakkelijker toepasbaar dan de 
positieve omschrijving, waarbij repressief wordt verwoord als leedtoevoeging. Het 
94 Inzoverre bij het hiervoor gemaakte onderscheid tussen reparatoire en retributieve sancties, 
onder de retributieve sancties mede worden begrepen sancties, die beogen generaal en 
speciaal preventief te werken (in deze zin Duk, 1973, t.a.p., p. 19 en Rogier 1992, t.a.p., 
p. 32) is dit onderscheid om dezelfde reden niet bruikbaar voor de uitleg van de 
jurisprudentie van het I lof. 
95 Vermoedelijk anders: Riphagen, t.a.p., p. 1372; Den Hartog, t.a.p., p. 116; E. Alders, 
Aanzet voor een ander milieuhandhavingsrecht,NJB 1992, p. 91 juncto 94. Vgl. ook A. 
159 Tre Traktörer AB, t.a.p., p. 19, par. 46. 
96 Bij het sanctiezwaarte-critcrium speelt het effect van de sanctie overigens wel direct een 
rol. Zie par. 5.2.6. 
97 Vgl. Roording, t.a.p., p. 454. Illustratief is bijv. de in de Nederlandse literatuur gevoerde 
discussie over het al dan niet strafrechtelijke karakter van de administratieve dwangsom. 
Toepassing van het sanctiedoel-criterium leidde niet tot ondubbelzinnige uitkomsten. Zie 
Meinen, t.a.p.; Alders, t.a.p.; W.G.A. Hazewindius, reactie, de Gemeentestem 1991, p. 323. 
en L.J.J. Rogier, reactie, de Gemeentestem 1991, p. 325. Vgl. verder J.A.E. Vervaele, 
R.J.G.M. Widdershoven, Bestuurlijke handhaving visserijregelgeving, Utrecht 1991,p. 85. 
98 Vgl. G.J.M. Corstens, D.R. Doorenbos, J.F.L. Roording, Samenloop van sancties op 
strafrechtelijk terrein, NJB 1992, p. 1336. Zij stellen naar aanleiding van de rechtspraak 
van het Hof dat een strafsanctie op grond van haar aard meer of iets anders moet beogen 
dan het louter repareren van onrecht. Zij maken daarbij overigens geen onderscheid tussen 
het preventieve en repressieve doel van de sanctie. 
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woord leed is namelijk (mede) een uitdrukking van een gevoelstoestand die van 
buiten af veel moeilijker is vast te stellen." 
Het is voor de uitleg van de jurisprudentie van het Hof echter niet noodzakelijk dat 
er tussen beide alternatieve formuleringen een keuze wordt gemaakt. Nu toetsing aan 
het sanctiedoel-critcrium niet eenvoudig is en zolang het Hof nog geen nader inzicht 
in de materie verschaft, kunnen de positieve en negatieve formulering van het begrip 
repressief als elkaar aanvullende benaderingen worden gebruikt. 
Den Hartog houdt een uitgebreide beschouwing over wat ik het sanctiedoel-criterium 
noem.100 Zij vertrekt vanuit het standpunt dat art. 6 van toepassing dient te zijn in 
alle gevallen dat een sanctie 'punitive' en 'deterrent' is,101 om op basis hiervan de 
vraag te formuleren: wanneer is een sanctie punitief?102 Allereerst constateert zij 
dat uit de woorden 'punitive' en 'deterrent' volgt dat de straf betrekking heeft op 
leedtoevoeging.103 Vervolgens kijkt zij voor de uitleg van het begrip punitief naar 
de met het recht op een eerlijke behandeling nagestreefde doelstelling. Zij stelt 
'Deze doelstelling bestaat er uit het onderzoek naar de (aanwezigheid van de) grondslag en 
de zwaarte van de straf zo deugdelijk mogelijk te doen zijn. De grondslag van de straf 
bestaat uit 'guilt'; de voorwaarden voor strafbaarheid. Door de vaststelling van 'guilt' met 
waarborgen te omkleden - bijvoorbeeld door toekenning van verdedigingsrechten aan de 
verdachte - wordt de verdachte beschermd tegen een onterechte leedtoevoeging. Het is ook 
daarom dat uil de onschuldpresumptie wordt afgeleid dat eerst 'guilt' moet worden 
vastgesteld op de door artikel 6 EVRM aangegeven wijze, voordat de daarop gebaseerde 
leedtoevoeging kan worden gerealiseerd. Men kan nu verder redeneren en stellen dat elke 
leedtoevoegingdie gebaseerd is op (veronderstelde) 'guilt' vooraf moet zijn gegaan door een 
procedure zoals omschreven in artikel 6 EVRM. Vervolgens zou men aan de hand van dit 
laatste het begrip punitief kunnen invullen en hieronder verstaan: een leedtoevoegende 
reactie op veronderstelde 'guilt'. Wordt punitief op een dergelijke wijze opgevat dan heeft 
dit als consequentie dat elke keer indien de grondslag van de leedtoevoeging bestaat uit 
'guilt' artikel 6 EVRM van toepassing is. 
(...) 
99 De opvatting van Den Hartog, t.a.p., p. 119, dat elke inperking van de individuele vrijheid 
aan te merken is als een leedtoevoeging, is te algemeen om juist te zijn: de verplichting 
te wachten voor een rood stoplicht vormt een inperking van de individuele vrijheid, doch 
van leedtoevoeging is geen sprake. Bovendien is haar stelling, om bij de context van art. 
6 te blijven, in strijd met het arrest A. 22 Engel, t.a.p., p. 36, par. 85. Engel werd van 
zijn vrijheid beroofd, maar in verband met de geringe duur was art. 6 niet toepasselijk. 
100 Den Hartog, t.a.p., p. 115-119. 
101 Idem. p. 114-115. 
102 Zij gebruikt het woord punitief aldus in een algemene betekenis, als strafrechtelijk. Zie 
voor kritiek hierop noot 78. 
103 Den Hartog, t.a.p., p. 115; vgl. ook p. 116. 
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Daarbij moeten de voorwaarden voor strafbaarheid alternatief worden opgevat. Men kan 
volstaan met de eerste voorwaarde voor strafbaarheid: de gedraging. Reageert de overheid 
door middel van leedtoevoeging op een gedraging, dan is er sprake van een punitieve 
reactie;"04 
In de redenering van Den Hartog spelen de woorden straf en (voorwaarden voor) 
strafbaarheid een rol, hetgeen ongelukkig is, omdat het er juist om gaat het begrip 
strafsanctie) te verklaren. Uiteindelijk blijkt Den Hartog dan ook niets opgeschoten. 
Zij constateert dat een sanctie punitief is, indien zij een leedtocvoegende reactie is 
op een gedraging.105 De passage 'reactie op een gedraging' l0é heeft geen onder-
scheidende betekenis. Ook bij bestuursrechtelijk optreden zal worden gereageerd op 
een gedraging. Hét criterium moet dus liggen in het woord leedtoevoegend, maar dat 
'de straf betrekking heeft op leedtoevoeging' stelde Den Hartog reeds, zoals hiervoor 
gezegd, bij aanvang van haar redenering.107 Het is dan ook typerend dat zij in de 
eerste geciteerde alinea spreekt van een 'leedtoevoegende reactie op (...) 'guilt" en 
in de laatste van een 'punitieve reactie' op een gedraging (zijnde een van de aspecten 
van 'guilt'). Klaarblijkelijk zijn de begrippen punitief en leedtoevoeging'08 identiek. 
De te beantwoorden vraag blijft dus, wanneer is een sanctie leedtoevoegend? Ik laat 
opnieuw Den Hartog aan het woord. 
'Vervolgens kan men zich afvragen hoe vastgesteld kan worden of sprake is van een 
punitieve leedtoevoeging;10* hoe kun je nagaan of een sanctie een reactie vormt op 
'guilt'.'10 Ik denk dat dat onder meer onderzocht kan worden door te letten op de 
doeleinden van de sanctie. Indien met een sanctie één of meer van de (in Nederland 
gangbare) strafdoelcinden wordt nagestreefd, zou dit al snel kunnen duiden op een punitieve 
sanctie. Indien we bijvoorbeeldkijken naar de strafdoeleinden speciale en generale preventie 
dan zien we dat straffen in die optiek bedoeld zijn een herhaling van de in het geding zijnde 
gedraging door normering of afschrikking tegen te gaan. (...) Indien straffen bedoeld zijn 
navolgingsdrangtegen te gaan ofte vereffenen kan men vervolgens stellen dat deze straffen 
gebaseerdzijn op de in het geding zijnde gedraging. Het doel van die straffen is immers 
104 Den Hartog, p. 116-117. De in haar tekst staande noten heb ik niet overgenomen, 
evenmin als bij het nog komende citaat. 
105 Dit blijkt zowel uit de eerste als tweede geciteerde alinea. 
106 Onder het begrip gedraging valt zowel het handelen als niet-handelen. 
107 Den Hartog, t.a.p., 115. 
108 Taalkundig moet ik spreken van leedtoevoegend. 
109 Nu Den Hartog de begrippen punitief en leedtoevoeging eerder als gelijkwaardig 
beschouwt, is dit een tautologie. 
110 Inzoverre Den Hartog betoogt dat onderscheidend is dat de sanctie volgt op de gedraging, 
blijft dit uiteraard onjuist. 
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het tegengaan van een effect van die gedraging en dus kan slechts die gedraging de grond 
vormen van de straf.'1" 
Ook deze uiteenzetting overtuigt niet. Een sanctie is volgens Den Hartog (al snel) 
punitief als één of meer van de in Nederland gangbare strafdoeleinden wordt 
nagestreefd. 
Hoe deze gangbare doeleinden te achterhalen? Een officiële lijst bestaat er niet. De 
rechter, althans de sanctieoplegger, en de wetgever lijken mij de enige ambten, die 
kunnen aangeven wat gangbaar is. Het probleem is echter dat zij dit doorgaans niet 
expliciet doen. Onverkort het bovenstaande, begrijp ik bovendien niet waarom de in 
Nederland geldende doeleinden zouden moeten prevaleren boven die van andere 
landen. Het lijkt mij, gelet op het werkingsgebied en doelstelling van het verdrag, 
logisch de binnen de Raad van Europa gangbare doeleinden tot uitgangspunt te 
nemen. Het vinden van een eventueel bestaande gemeenschappelijke standaard is 
echter bepaald geen sinecure en, als die al gevonden wordt, is hij met de in gang 
gezette toetreding tot de Raad van de voormalige Oostbloklanden zeker geen rustig 
bezit. 
5.2.6 Het sanctiezwaarte-criterium 
De zwaarte van de sanctie kan bepalend zijn voor het strafrechtelijke karakter van 
de normovertreding. De eerste vraag die daarbij rijst is of de maximale danwei de 
daadwerkelijk opgelegde straf het uitgangspunt is. 
Het arrest Engel laat beide opties open. Bij de formulering van het sanctiezwaarte-
criterium sprak het Hof van 'le degré de sévérité de la sanction que risque de subir 
l'intéressé',"2 waarmee het lijkt te verwijzen naar de maximale sanctie."3 Bij de 
concrete toepassing koos het Hof echter voor een andere benadering. Niet de 
maximum 'straffen'"4 maar de in beroep door de beklagmeerderen"5 opgelegde 
111 Den Hartog, t.a.p., p. 118. 
112 A. 22 Engel, t.a.p., p. 35, par. 82. 
113 Anders, M.W.C. Feteris, Fiscale administratieve sancties en het recht op een eerlijk 
proces, Deventer 1993, p. 258, die de passage ziet als een aanwijzing dat de in de 
concrete omstandigheden maximaal te venvachten straf bepalend is. 
114 Als ik in deze paragraaf het woord straf of straffen tussen aanhalingstekensplaats, gebruik 
ik deze woorden slechts als synoniemen van de neutrale begrippen sanctie(s). 
115 Beroep tegen de in eerste instantie opgelegde sanctie moest worden ingesteld bij een 
hogere officier, de zogenaamde beklagmeerdcrc. 
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sancties waren voor het Hof voorwerp van onderzoek."6 Ook het arrest Campbell 
and Feil is op dit punt onduidelijk. Het Hof benadrukte de maximale 'straffen' die 
aan Campbell vanwege zijn (wan)gedrag in de gevangenis opgelegd hadden kunnen 
worden,"7 maar baseerde zijn eindoordeel omtrent het strafrechtelijke karakter van 
de normschending uitdrukkelijk mede op de daadwerkelijk opgelegde sanctie.1" In 
de zaak van de Zwitserse journalist Weber, van latere datum, is deze tweeslachtigheid 
niet meer aan te treffen. Weber werd veroordeeld tot betaling van een boete van 300 
Zwitserse francs. Het Hof overwoog ten aanzien van het sanctiezwaarte-criterium 
'that the fine could (curs. MV) amount1" to 500 Swiss francs and be converted 
into a term of imprisonment in certain circumstances'.120 Nu het Hof nadien in het 
arrest Demicoli voor dezelfde benadering heeft gekozen,121 is de veronderstelling 
gewettigd, dat voor de toepassing van het criterium de maximumsanctie als 
uitgangspunt moet worden genomen.122 Dit strookt met de hiervoor reeds geuite 
gedachte, dat de nationale wetgever voorafgaande aan een procedure moet beslissen 
met welke waarborgen hij deze wil omkleden. 
Voor een nadere analyse van het sanctiezwaarte-criterium sta ik aan de hand van de 
volgende passage uit het arrest Engel allereerst stil bij de vrijheidsberovende 
sanctie.123 
'Dans une société attachée à la prééminence du droit, ressortissent à la 'matière pénale' les 
privations de liberté susceptibles d'être infligées à titre répressif, hormis celles qui par leur 
nature, leur durée ou leurs modalités d'exécution ne sauraient causer un préjudice important. 
Ainsi le veulent la gravité de l'enjeu, les traditions des Etats contractants et la valeur que 
la Convention attribue au respect de la liberté physique de la personne (•·•)·''" 
Een vrijheidsberovende maarregel is een strafrechtelijke sanctie in de zin van art. 6, 
indien voldaan is aan twee voorwaarden. De maatregel moet kunnen worden 
116 Tegen de beslissing van de beklagmeerderen stelden Engel c.s. beroep in bij het HMG. 
De uitspraken van dit college nam het Hof niet als uitgangspunt, omdat het HMG niet 
bevoegd was zwaardere sancties op te leggen. 
117 A. 80 Campbell and Feil, t.a.p., p. 37, par. 72, eerste alinea. 
118 Idem, p. 38, par. 72 en 73. 
119 In het Frans: 'l'amende pouvait s'élever'. 
120 Α. 177 Weber, t.a.p., p. 18, par. 34. 
121 Α. 210 Demicoli, t.a.p., p. 17, par. 34. 
122 Ten onrechte stelt Fetcris, t.a.p., p. 258, dat uit de rechtspraak niet expliciet zou blijken 
of de in theorie maximale straf maatgevend is of de gelet op de omstandigheden van het 
geval te verwachten straf. Zijn keuze voor de laatste optie baseert hij op, op dit punt, 
onduidelijke en achterhaalde passages: A. 22 Engel, t.a.p., p. 35, par. 82 en p. 36, 85. 
123 De problematiek van de vervangende hechtenis bespreek ik bij de geldboete. 
124 A. 22 Engel, t.a.p., p. 35, par. 82. 
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opgelegd 'à titre répressif en moet in belangrijke mate nadeel kunnen berokkenen. 
Twee vragen moeten nu beantwoord worden. Wat is de betekenis van deze 
voorwaarden en, daaraan voorafgaand, wanneer is er sprake van vrijheidsberoving? 
In het kader van artikel 5 EVRM heeft het Hof zich enkele keren over laatstgenoem-
de vraag uitgesproken.125 Mag deze rechtspraak gebruikt worden bij de uitleg van 
art. 6? Het antwoord is bevestigend. Ten eerste, omdat mag worden aangenomen dat, 
zolang het tegendeel niet blijkt, de rechtspraak van het Hof consistent is. Als in de 
rechtspraak over twee verschillende artikelen dezelfde woorden een preponderante 
rol spelen, mag verondersteld worden dat zij dezelfde betekenis hebben. Het tweede 
argument ligt besloten in de zaak Engel. De aan Van der Wiel opgelegde sanctie van 
vier dagen licht arrest126 was volgens het Hof niet strafrechtelijk in de zin van art. 
6. De motivering hiervoor bestond, onder uitdrukkelijke verwijzing naar paragraaf 
61 van het arrest, uit de mededeling dat Van der Wiel 'n'était (...) passible que d'une 
peine légère et non privative de liberté'.127 In paragraaf 61 oordeelde het Hof dat 
de Van der Wiel opgelegde sanctie geen vrijheidsberoving in de zin van art. 5 
vormde. Aldus was de afwezigheid van een vrijheidsberoving in de zin van art. 5 een 
dragend element in de motivering van het niet strafrechtelijke karakter van de sanctie 
in de zin van art. 6. 
Uit het voorgaande lijkt te volgen dat een sanctie die de fysieke vrijheid direct in 
ruimtelijke zin beperkt, slechts strafrechtelijk kan zijn, indien zij (tenminste) 
vrijheidsberovend is in de zin van art. 5. De juistheid van deze conclusie is echter 
twijfelachtig op grond van het hiema nog te bespreken arrest Campbell and Feil.128 
In de context van artikel 5 EVRM wordt het antwoord op de vraag of er een 
vrijheidsberoving is, uitgaande van de concrete situatie, bepaald door verschillende 
factoren, zoals129 de aard, duur, effect en wijze van executie van de maatregel in 
kwestie.130 De rechtspraak is sterk casuïstisch. In de zaak Engel moesten Engel en 
Van der Wiel een 'straf van respectievelijk drie en vier dagen licht arrest ondergaan. 
Deze sancties vormden, evenals de aan De Wit opgelegde twaalf dagen verzwaard 
125 Art. 5 kent onder meer een aantal rechten toe aan personen die van hun vrijheid zijn 
beroofd. 
126 Bij deze sanctie moeten de veroordeelden hun taken blijven uitoefenen en dienen zij 
buiten diensturen in de kazerne of in hun woning te blijven. 
127 A. 22 Engel, t.a.p., p. 36, par. 85. 
128 Daarin was sprake van een sanctie die geen vrijheidsberoving vormde, maar wat betreft 
effect daar wel zeer nabij kwam. Art. 5 speelde daarbij overigens geen rol. 
129 De opsomming van het Hof is niet limitatief. 
130 Zie bijv. A. 22 Engel, t.a.p., p. 25, par. 59. 
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arrest,131 geen vrijheidsberovingen in de zin van art. 5.132 De motivering van het 
Hof was tweeledig. De betrokkenen konden hun taken blijven vervullen en zij 
bevonden zich buiten diensturen, hoewel hun vrijheid beperkt was, in een niet 
afgesloten ruimte.133 De sanctie streng arrest, te ondergaan in een afgesloten cel, 
werd wel als vrijheidsberoving bestempeld134 evenals de plaatsing in een tuchtklas-
se.135 In het arrest Guzzardi was het gedwongen verblijf op een eiland voorwerp 
van onderzoek. Gelet op de geringe bewegingsvrijheid aldaar en de beperkte 
mogelijkheden van sociale contacten, was ook hier sprake van vrijheidsberoving.136 
In de kwestie Nielsen tenslotte oordeelde het Hof dat de gedwongen opneming 
gedurende vijfeneenhalve maand van een twaalfjarig jongetje in een psychiatrisch 
ziekenhuis, op het rechtmatige verzoek van zijn moeder, geen vrijheidsberoving in 
de zin van artikel 5 opleverde. De beperkingen waaraan de klager was onderworpen, 
verschilden niet wezenlijk van de normale vereisten die golden ten aanzien van 
twaalfjarige kinderen die een medische behandeling in een ziekenhuis ondergin-
gen.137 
Tot een scherp onderscheid tussen vrijheidsberovende en vrijheidsbeperkende 
maatregelen heeft de jurisprudentie over art. 5 EVRM nog niet geleid.13' Geconclu-
deerd kan slechts worden dat dit onderscheid, om het Hof te citeren, er een is van 
131 Ook bij verzwaard arrest dienen de veroordeelden hun normale taken uit te oefenen. De 
bewegingsvrijheid buiten diensturen is sterker beperkt dan bij licht arrest. Betrokkenen 
dienen te verblijven in een niet afgesloten lokaal. 
132 Andersen onjuist ten aanzien van het verzwaard arrest A.E. Harteveld, in A.E. Harteveld, 
B.F. Keulen, H.G.M. Krabbe, Het EVRM en het Nederlandse strafprocesrecht, Groningen 
1992, p. 36. 
133 A. 22 Engel, t.a.p., p. 25-26, par. 61-63. Zie met name p. 26, par. 62. 'Ils ne sont pas 
incarcérés.' 
134 Α. 22 Engel, t.a.p., p. 26, par. 63. Het feit dat Engel, aan wie meerdere sancties waren 
opgelegd, deze straf bij wege van voorarrest had ondergaan, maakte geen verschil. Streng 
arrest is in 1974 afgeschaft. 
135 A. 22 Engel, t.a.p., p. 26, par. 63. Ingevolge deze eveneens in 1974 afgeschafte sanctie 
dienden veroordeelden hun eenheid te verlaten en werden zij in een speciale groep 
geplaatst met een streng regime. Als regel kon men gedurende de eerste maand de plaats 
van tenuitvoerlegging niet verlaten en golden aldaar belangrijke beperkingen ten aanzien 
van de bewegingsvrijheid. De nachten dienden, al dan niet achter slot en grendel, in 
afzondering te worden doorgebracht. 
136 A. 39 Guzzardi, 6 november 1980, p. 32-35, par. 90-95. Vgl. de door Swart in zijn 
annotatie onder HR 13 oktober 1987, NJ 1988, 512, geciteerde formulering van 
vrijheidsbeneming uit het aldaar genoemde V.N.-rapport. 
137 A. 144 Nielsen, 28 november 1988, p. 26, par. 71. Er was sprake van een 'responsible 
exercise by his mother of her custodial rights in the interests of the child' (p. 27, par. 73). 
138 Van Dijk en Van Hoof 1990, t.a.p., p. 230. Vast staat wel dat artikel 5 'ne concerne pas 
Ics simples restrictions à la liberté de circuler (article 2 du Protocole η 4)'. Vgl. bijv. Α. 
22 Engel, t.a.p., p. 25, par. 58. 
169 
STRAFVERVOLGING 
'degré ou d'intensité, non de nature ou d'essence', waarbij het trekken van de 
grenzen kan worden betiteld als 'd'une pure affaire d'appréciation'.139 
Hiervoor stelde ik dat een vrijheidsberovende maatregel slechts strafrechtelijk is in 
de zin van art. 6, als voldaan is aan twee voorwaarden. Thans kom ik toe aan de 
bespreking van die voorwaarden. 
De sanctie moet geschikt zijn om 'à titre répressif te worden opgelegd. Het Hof 
geeft niet aan welke sancties onder deze noemer vallen. De Engelse vertaling van het 
arrest Engel gebruikt de woorden 'deprivations of liberty liable to be imposed as a 
punishment', welke passage ook staat in de authentieke Engelse tekst van het arrest 
Campbell and Feil.140 Ook deze formulering verschaft geen duidelijkheid. Het 
probleem is: hoe kan bepaald worden of een vrijheidsbenemende sanctie geschikt is 
om iemand te straffen? In wezen is iedere vrijheidsberoving daarvoor geschikt. 
Bepalend zal zijn, zo versta ik de betreffende zinsnede van het Hof, of de sanctie tot 
doel heeft te straffen.141 Aldus beschouwd speelt ook hier het sanctiedoel-criterium 
een rol.142 Hiervan uitgaande, zijn Nederlandse voorbeelden van vrijheidsberovende 
maatregelen, die niet tot doel hebben te straffen, lijfsdwang,143 inbewaringstelling 
van een krankzinnige144 en inbewaringstelling van een vreemdeling in afwachting 
van uitzetting.'45 Het criterium van het Hof is bruikbaar, zij het dat toepassing 
soms problemen kan opleveren. Evenals bij de in de vorige paragraaf besproken 
begrippen 'répressif ('punitif )/'punitive', zal het moeilijk zijn het doel van de 
wetgever te achterhalen.146 
Het tweede element van de strafrechtelijke vrijheidsberovende maatregel in de zin 
van artikel 6 is, zoals gezegd, dat hij nadeel moet kunnen berokkenen. In de regel is 
139 A. 39 Guzzardi, t.a.p., p. 33, par. 93. Zie over dit onderscheid, niet toegespitst op het 
EVRM, P.C. Vegter, Vormen van detentie, Arnhem 1989, p. 183-184; dezelfde, Stellen 
de grondrechten eisen aan de vrijheidsbeperkende straf?, in: Th.W. van Veen, G. van 
Essen (red.), Sanctietoepassing: een nieuwe ordening, Amhem 1991, p. 43-44 en C.A.J.M. 
Kortmann, De Grondwetsherzieningen 1983 en 1987, Deventer 1987, p. 107. 
140 A. 80 Campbell and Feil, t.a.p., p. 37, par. 72, laatste alinea. 
141 In de lijn van hetgeen ik in de vorige paragraaf stelde, meen ik dat het moet gaan om de 
doelstelling van de wetgever. 
142 Vgl. Feteris, t.a.p., p. 257 en 259. 
143 Zie de artikelen 585 Rv e.v. 
144 Art. 35b Krankzinnigenwet. 
145 Art. 22 e.v. Vreemdelingenwet. Vgl. verder de opsomming van art. 5 EVRM. 
146 Hetzelfde geldt voor de door de sanctie-oplegger beoogde doelstelling. 
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aan dit vereiste voldaan.147 De aard, duur en wijze van executie van de sanctie 
kunnen echter tot een ander oordeel leiden. Een voorbeeld biedt (opnieuw) de zaak 
Engel. De aan Engel opgelegde sanctie van streng arrest was een vrijheidsberoving 
in de zin van artikel 5,'48 maar was met twee dagen van te korte duur om strafrech-
telijk te zijn.149 De duur van de sanctie kan dus, zonder dat andere elementen een 
rol spelen, aan een vrijheidsberovende maatregel het strafrechtelijke karakter 
onthouden. 
Wat is de kritieke tijdsduur? Een vrijheidsberoving van 90 dagen is in ieder geval 
van voldoende lengte om nadeel te kunnen berokkenen. In de zaak Engel moest de 
procedure waarbij De Wit, Dona en Schul werden veroordeeld tot plaatsing in een 
tuchtklasse voor een periode van respectievelijk drie, drie en vier maanden, immers 
voldoen aan de eisen van art. 6. De beledigingen van Demicoli aan het adres van de 
Maltezer politici werden onder meer bedreigd met een maximale vrijheidsberoving 
van 60 dagen. Deze zaak leent zich echter niet voor een ondubbelzinnige conclusie 
terzake, omdat het Hof zijn oordeel over het strafrechtelijke karakter van de 
overtreding mede baseerde op het feit dat de vrijheidsontneming gecombineerd kon 
worden met een geldboete.150 Gelet op het feit dat, zoals in de vorige alinea 
vermeld, het Hof van mening is dat de vrijheidsberoving in de regel van dusdanig 
gewicht is dat zij nadeel kan berokkenen, vermoed ik in ieder geval dat de kritieke 
duur aanmerkelijk korter zal zijn dan de genoemde 90 dagen.151 Nieuwe recht-
spraak moet deze problematiek nader in kaart brengen. 
Nu de duur van de sanctie zelfstandig aan een vrijheidsberovende maatregel het 
strafrechtelijke karakter kan onthouden, geldt dit naar ik aanneem ook voor de wijze 
van executie. Met de wijze van executie doelt het Hof vermoedelijk op het regime 
van tenuitvoerlegging, dat weer van verschillende factoren afhankelijk is, zoals de 
persoon van de veroordeelde en het (of de) sanctiedoel(en).152 Naast de duur van 
147 Vgl. Α. 80 Campbell and Feil, t.a.p., p. 37, par. 72, laatste alinea. Het Hof stelde onder 
verwijzing naar de zaak Engel dat vrijheidsberoving 'to be imposed as a punishment was, 
in general, (curs. MV) a penalty that belonged to the 'criminal' sphere'. 
148 A. 22 Engel, t.a.p., p. 26, par. 63. 
149 Idem, p. 36, par. 85. Een vrijheidsbenemendesanctie van drie dagen overschreed volgens 
de Commmissie evenmin de grenzen van het militaire tuchtrecht. Art. 6 was niet van 
toepassing: ECRM, dec.adm., X/Switzerland, 8778/79, 8 juli 1980, DR 20, p. 246. 
150 A. 210 Demicoli, t.a.p., p. 17, par. 34. Bij de bespreking van de geldboete kom ik hier 
op terug. 
151 Een ineen detentiesituatieopgelegde(tuchtrechtelijke)sanctie van vijftien dagen cellulaire 
opsluiting, was in ieder geval volgens de Commissie nog niet voldoende om art. 6 in 
stelling te brengen: ECRM, dec.adm., McFeeley/the United Kingdom, 8317/78,15 mei 
1980, DR 20, p. 44. 
152 Vgl. Vegter 1989, t.a.p., p. 200. 
171 
STRAFVERVOLGING 
de sanctie en de wijze van executie noemde het Hof ook nog de aard van de sanctie. 
Ik betwijfel of de aard van de sanctie in de zin van sanctiedoel153 op deze plaats 
een rol van betekenis kan spelen. Het doel van de sanctie kwam immers reeds tot 
uitdrukking in de voorwaarde dat de vrijheidsbenemende maatregel 'à titre répressif 
moet worden opgelegd en kan daarnaast ook al een rol spelen bij de wijze van 
executie. 
Een bijzonder geval deed zich voor in de zaak Campbell and Feil. Voor een goed 
begrip sta ik allereerst kort stil bij de aan Campbell opgelegde sanctie. Een tot 
vrijheidsstraf veroordeelde gedetineerde kan in Engeland vervroegd in vrijheid 
worden gesteld.'54 Dit is een discretionaire bevoegdheid. Door de invrijheidstelling 
wordt zijn straf verkort. De maximale 'remission' bedraagt eenderde deel van de hem 
opgelegde straf. In de praktijk wordt bij aanvang van de straf aan de gedetineerde 
medegedeeld wat te verwachten datum van vrijlating is. Bij de berekening daarvan 
wordt aangenomen dat de detentieperiode daadwerkelijk met eenderde wordt verkort. 
Op de vastgestelde datum komt de gedetineerde vrij, tenzij hem in een disciplinaire 
procedure een of meer dagen van de 'remission' ontnomen zijn. Verlies van 
strafvermindering vermeerdert niet de duur van de oorspronkelijk opgelegde sanctie. 
Deze laatste is de basis voor de detentie die eventueel na ommekomst van tweederde 
van de straf nog voortduurt. De maximale 'remission' die Campbell nog kon 
ontvangen bedroeg bij aanvang van de disciplinaire procedure 1072 dagen.155 Zoals 
hiervoor in par. 5.2.3 al vermeld, werd zijn betrokkenheid bij een gevangenisoproer 
en het geweld tegen enkele leden van het personeel door de 'Board of Visitors' 
bestraft met verlies van 570 dagen strafvermindering. 
Oordelend over het eventuele strafrechtelijke karakter van deze sanctie, achtte het 
Hof het niet relevant of de 'remission' volgens het nationale recht als een recht 
danwei als een gunst moest worden aangemerkt. Het achtte bepalend dat bij de 
gedetineerde de 'legitimate expectation' ontstond, 'that he will recover his liberty 
before the end of his term of imprisonment'.156 Het voegde daaraan toe: 
153 Vgl. hierna par. 5.2.7 waar blijkt dat de aard van de sanctie gelijkgeschakeld wordt met 
het doel van de sanctie. 
154 Art. 25 van de 'Prison Act' koppelt de vervroegde invrijheidstelling aan de ijver en het 
goede gedrag van de gevangene. Bij mijn beschrijving ben ik uitgegaan van de regeling 
zoals die gold ten tijde van de tegen Campbell ingestelde disciplinaire procedure. Zie A. 
80 Campbell and Feil, t.a.p., p. 16-17, par. 29. 
155 Tengevolge van eerdere tuchtrechtelijke veroordelingen was hij reeds 145 dagen 
strafvermindering kwijtgeraakt. 
156 A. 80 Campbell and feil, t.a.p., p. 37, par. 72. De formulering is ongelukkig. Bedoeld is 
de oorspronkelijke'lenn of imprisonment'. Vrijlating na 'remission' betekent tevens het 
einde van de gevangenisstraf. 
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'It is true that in the present case the legal basis for the detention remained, even after the 
Board's award, the original sentence of imprisonment and that nothing was added thereto. 
(...). However, the Court is of the opinion that the forfeiture of remission which Mr. 
Campbell risked incurring and the forfeiture actually awarded involved such serious 
consequences as regards the length of his detention that these penalties have to be regarded, 
for Convention purposes, as 'criminal'. By causing detention to continue for substantially 
longer than would otherwise have been the case, the sanction came close to, even if it did 
not technically constitute, deprivation of liberty and the object and purpose of the 
Convention require that the imposition of a measure of such gravity should be accompanied 
by the guarantees of Article 6'.'57 
In deze casus was dus geen sprake van vrijheidsberoving, maar de sanctie was wel 
strafrechtelijk. De uitkomst en de daaraan ten grondslag liggende redenering achl ik 
overtuigend. Hiervoor bleek uit het arrest Engel dat een vrijheidsberovende maatregel 
niet zonder meer een strafsanctie is. Er moet voldaan zijn aan twee voorwaarden: de 
sanctie moet 'à titre répressif opgelegd kunnen worden en tevens nadeel kunnen 
berokkenen. Dit laatste element ligt ook besloten in het zojuist gegeven citaat, waar 
het Hof constateerde dat de (mogelijke) sanctie ernstige consequenties had. Aldus 
lijkt vooral de ernst van de (mogelijke) gevolgen van de sanctie voor de normover-
treder, bepalend voor het strafrechtelijke karakter van de normschending. Het effect 
van de opgelegde sanctie speelt dus een voorname rol. 
Naast de vrijheidsberovende sanctie kennen voorzover mij bekend alle landen van de 
Raad van Europa ook de geldboete als sanctie. Wanneer is deze sanctie strafrech-
telijk? De rechtspraak verschaft nauwelijks informatie. 
Öztürk en Lutz, die beiden vervolgd werden voor een verkeersovertreding, werden 
onder het regime van het Ordnungswidrigkeitengesetz' veroordeeld tot boetes van 
respectievelijk 60 en 125 DM.158 De maximale boete bedroeg 1000 DM. Het Hof 
kwam bij zijn beoordeling niet toe aan het sanctiezwaarte-criterium. Reeds na 
toepassing van het normadressaat- en sanctiedoel-criterium concludeerde het dat de 
gepleegde feiten strafrechtelijk van aard waren. 
Weber overtrad, doordat hij gegevens uit de tegen hem aangespannen procedure 
openbaarde, de 'code de vaudois de procédure pénale'.15' Ten aanzien van 'the 
nature and the degree of severity of the penalty incurred' stelde het Hof dat 
157 A. 80 Campbell and Feil, t.a.p., p. 37-38, par. 72. 
158 A. 73 öztürk, t.a.p., p. 9, par. II; p. 10, par. 17; A. 123-A Lutz, t.a.p., p. 10, par. 13; 
par. 20, par. 13. Beiden moesten in eerste instantie ook nog een klein bedrag aan kosten 
betalen. 
159 Zie par. 5.2.4. 
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'the fine could amount to 500 Swiss francs (...) and be converted into a term of imprison-
ment in certain circumstances (...). What was at stake was thus sufficiently important to 
warrant classifying the offence with which the applicant was charged as a criminal one 
under the Convention.'160 
Hieruit kan niet (zonder meer) geconcludeerd worden dat een boete van 500 
Zwitserse francs (in 198216') strafrechtelijk was, omdat het Hof ook de mogelijke 
vervangende hechtenis in zijn beschouwingen heeft betrokken. Enerzijds kan men dit 
niet relevant achten, omdat deze vrijheidsberovende maatregel geldt als een 
vervanging van de geldboete en daar dus in feite geheel achter schuil gaat.162 
Anderzijds kent het Hof echter, zoals hiervoor reeds bleek, grote betekenis toe aan 
de fysieke vrijheid van de burger. Op grond van dit laatste aspect meen ik dat uit het 
citaat geen zinvolle conclusie getrokken kan worden, omtrent de hoogte van de 
geldboete in relatie tot het (eventuele) strafrechtelijke karakter ervan.163 
In de zaak Demicoli speelt een vergelijkbaar interpretatieprobleem. Niet duidelijk is 
of de maximale geldboete zelfstandig het strafrechtelijk karakter van de norm 
bepaalde: 
'The Court notes that in the present case, whilst the House (of representatives-MV) imposed 
a fine of 2S0 Maltese liri on the applicant which has not yet been paid or enforced, the 
maximum penalty he risked was imprisonment for a period not exceeding sixty days or a 
fine not exceeding 500 Maltese liriIM or both. What was at stake was thus sufficiently 
important to warrant classifying the offence with which the applicant was charged as a 
criminal one under the Convention'.1" 
De Commissie lijkt bereid te accepteren dat forse geldboetes niet zonder meer tot 
toepasselijkheid van art. 6 leiden. Een tuchtrechtelijke boete van DM 4000 bleek niet-
160 A. 177 Weber, t.a.p., p. 17, par. 34. 
161 De boete werd op 27 april 1982 opgelegd. De tegenwaarde van dit bedrag was in 1982 
gemiddeld fl. 658,58. (Dit cijfer ontleen ik aan door de Nederlandsche Bank NV 
telefonisch verstrekte informatie.) 
162 Vgl. Feteris, t.a.p., p. 258 die er op wijst dat de vervangende hechtenis zelden 
geëffectueerd wordt. Hij bestempelt overigens ten onrechte de woorden 'sufficiently 
important' (zie bovenstaand citaat) als een criterium. Zij zijn slechts bedoeld als een 
feitelijke vaststelling, anders zou een nietszeggende redenering ontstaan: wanneer is de 
sanctie dusdanig zwaar dat zij strafrechtelijk is? Als zij 'sufficiently important' is. 
163 Een vergelijking van de in 1982 in Zwitserland en Nederland bestaande verhoudingtussen 
prijsniveau en levensstandaard om de betekenis van de hoogte van de geldboete nader in 
kaart te brengen, kan dus achterwege blijven. 
164 Over 1986, het jaar dat de boete werd opgelegd, bedroeg de gemiddelde Nederlandse 
tegenwaarde fl. 624,28. 
165 A. 210 Demicoli, p. 17, par. 34. 
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strafrechtelijk in de zin van art. 6166 en ten aanzien van een boete van DM 20.000 
was zij van oordeel dat deze niet noodzakelijkerwijs strafrechtelijk was.167 Met 
name laatstgenoemd oordeel verdraagt zich mijns inziens slecht met de rechtsbescher-
ming die de Conventie een burger beoogt te bieden. 
Behalve ten aanzien van de geldboete is het ook ten aanzien van andere sanctiemoda-
liteiten die, divers van aard, in de verschillende landen van de Raad van Europa zijn 
aan te treffen,168 wachten op nieuwe rechtspraak die de door het Hof gewenste 
interpretatie nader in kaart brengt. 
5.2.7 De criteria in onderlinge verhouding 
Bij zijn onderzoek naar de reikwijdte van het begrip strafvervolging in art. 6 hanteert 
het Hof, zoals hiervoor bleek, verschillende criteria. Bepalend zijn de nationale 
classificatie, de aard van de overtreding, de aard van de sanctie en de zwaarte van 
de sanctie. Hierbij past de kanttekening dat het Hof bij de formulering van de criteria 
de twee laatstgenoemde criteria doorgaans samenneemt. 
Het Hof neemt het classificatie-criterium als startpunt.169 De betekenis van dit 
criterium is relatief in die zin, dat de indicatie die het nationale recht geen, niet 
beslissend is.170 Noodgedwongen zal het Hof vervolgens aan andere criteria moeten 
toetsen. 
Voor een goed begrip van de verhouding tussen de criteria zijn vooral de arresten 
Öztürk en Lutz van belang. In eerstgenoemde zaak beoordeelde het Hof of de 
gepleegde verkeersovertreding, een 'Ordnungswidrigkeit', onder art. 6 viel. Bij de 
concrete toepassing van de criteria en na bespreking van het classificatie-criterium 
overwoog het 
166 ECRM, dec.adm, M/the Republic of Germany, 10059/82,5 juli 1985, DR 43, p. 11. 
167 ECRM, dec.adm., X/FRG, 10365/83,5 juli 1984, DR 39, p. 239-240. Een boete van 1 
miljoen Franse franken bleek wel strafrechtelijk. Zie ook ECRM, opinion, Société Stenuit, 
11598/85,30 mei 1991, annex bij A. 232-A, p. 13-14, par. 64 en vgl. Feteris, t.a.p., p. 
258. 
168 Vgl. ECRM, dec.adm., X/the United Kingdom, 8496/74,8 oktober 1980, DR 21, p. 172, 
betreffende het (dreigende) ontslag van een politie-ambtenaar bij wege van disciplinaire 
maatregel. Art. 6 was niet van toepassing. 
169 Feteris, t.a.p., p. 254, verwart de classificatie met de kwalificatie als hij stelt dat het Hof 
bij de toepassing van de criteria de formele nationale kwalificatie als uitgangspuntneemt. 
Als de kwalificatie strafrechtelijk is, gaat het Hof uit van de toepasselijkheid van art. 6. 
Zie noot 35. 
170 Zie bijv. A. 22 Engel, t.ap., p. 35, par. 82; A. 210 Demicoli, t.a.p., p. 16, par. 33. 
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'le deuxième des critères (...) - la nature même de l'infraction, considérée aussi en rapport 
avec celle de la sanction correspondente- représente un élément d'appréciation de plus 
grand poids."71 
Tevens was het Hof van oordeel dat 
'le caractère général de la norme et le but, à la fois préventif et répressif, de la sanction 
suffisent à établir, au regard de l'article 6 de la Convention, la nature pénale de l'infraction 
litigieuse'.172 
Duidelijk is dat het algemene karakter van de norm samen met het doel van de 
sanctie het strafrechtelijke karakter van de Ordnungswidrigkeit bepaalde. In het licht 
van het eerste citaat betekent dit, dat de vraag naar de aard van de sanctie 
gelijkgeschakeld werd met het doel van de sanctie. Daarmee houdt de duidelijkheid 
op. De geciteerde passages zijn voor tweeërlei uitleg vatbaar. 
Krachtens de eerste interpretatie is de vaststelling dat de overtreden norm een 
algemeen karakter heeft, een concrete toepassing van het criterium de aard van de 
overtreding. De vraag of de norm zich richt tot alle burgers danwei tot een specifieke 
groep, door mij normadressaat-criterium genoemd, is in deze visie synoniem aan de 
vraag wat de aard van de overtreding is. De ongelukkige motivering173 van het 
tweede criterium verdwijnt, in die zin dat de aard van de overtreding gelezen kan 
worden als de aard van de norm. De verwijzing naar het preventieve en repressieve 
doel van de sanctie kan in deze visie beschouwd worden als een toepassing van de 
aard van de sanctie (het sancticdoel-criterium). De conclusie hiervan is dat het door 
het Hof onderscheiden tweede criterium - de aard van de overtreding - en het eerste 
deel van het derde criterium - de aard van de sanctie - samen van voldoende gewicht 
zijn om een gedraging als strafrechtelijk aan te merken. Krachtens de tweede 
interpretatie zijn het normadressaat- en het sanctiedoel-criterium beide subcriteria van 
de aard van de overtreding. Dit betekent dat de uitsluitende toepassing van het 
criterium de aard van de overtreding tot toepasselijkheid van art. 6 kan leiden. 
Als ik mij baseer op de tekst van het arrest Öztürk is de eerste interpretatie de meest 
waarschijnlijke. Bij zijn opsomming van de criteria maakt het Hof immers, voor het 
eerst in dit arrest, afzonderlijk melding van het sanctiedoel-criterium en het 
presenteert dit als een onderdeel van het derde(!) criterium ('la nature et le degré de 
171 A. 73 öztürk, t.a.p., p. 19, par. 52. 
172 A. 73 Öztürk, t.a.p., p. 20, par. 53. 
173 Zoals gesteld in par. 5.2.2 is de formulering ongelukkig omdat zij in feite een herhaling 
is van de vraag die uiteindelijk beantwoord moet worden: wanneer is een feit strafrechte-
lijk van aard in de zin van art. 6? 
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gravité de la sanction'174). Aldus is het onwaarschijnlijk dat het sanctiedoel-
criterium een subcriterium ïs van het tweede criterium (de aard van de overtreding). 
Lezing van het arrest Lutz, waarin eveneens een als Ordnungswidrigkeit' aange-
merkte verkeersovertreding centraal stond, leert echter dat de tweede interpretatie de 
juiste is. Het Hof verwees onder meer naar de stelling in het arrest Öztürk, dat het 
algemene karakter van de norm en het preventieve en repressieve doel van de sanctie, 
voldoende waren voor het strafrechtelijke karakter van de 'Ordnungswidrigkeit' en 
voegde daaraan toe dat deze overweging evenzeer van toepassing was in de zaak 
Lutz.175 Ten aanzien van de verhouding tussen de criteria stelde het vervolgens: 
'the second and third critera adopted in the judgments in the Engel and Others case and the 
Öztürk case are alternative and not cumulative ones: for Article 6 to apply in virtue of the 
words 'criminal charge', it suffices that the offence in question should by its nature be 
'criminal' from the point of the Convention, as in the instant case, or should have made the 
person concerned liable to a sanction which, in its nature and degree of severity belongs in 
general to the 'criminal' sphere."76 
De criteria de aard van de overtreding enerzijds en de aard en zwaarte van de sanctie 
anderzijds zijn blijkens dit citaat alternatief. Tevens blijkt uit de woorden 'in the 
instant case' dat in de zaak Lutz het tweede criterium, de aard van de overtreding, 
de grondslag voor de toepasselijkheid van art. 6 was. Nu uit de verwijzing naar het 
arrest Öztürk ook duidelijk blijkt, dat de combinatie van het algemene karakter van 
de norm en het sanctiedoel tot toepasselijkheid van art. 6 leidde, is de conclusie dat 
de aard van de overtreding werd ingevuld aan de hand van twee subcriteria.177 De 
juistheid van dit standpunt wordt bevestigd in de zaak van de Zwitserse journalist 
Weber, die in strijd met de wet gegevens uit een strafrechtelijke procedure had 
geopenbaard. Een lange, hiervoor besproken uiteenzetting van het Hof over de vraag 
tot wie de norm in kwestie zich richtte, mondde uit in de stelling 
174 A. 73 öztürk, t.a.p., p. 18, par. 50. 
175 A. 123-A Lutz, t.a.p., p. 23, par. 54. 
176 Idem, p. 23, par. 55. 
177 Sluitend is deze redenering niet. De stelling dat het algemene karakter van de norm en 
het doel van de sanctie 'suffisent', laat ook de mogelijkheid open dat beide elementen 
zelfstandig voldoende grondslag voor de toepasselijkheid van art. 6 vormen. Vgl. E.A. 
Alkema, Het arrest Öztürk en de vereenvoudigdeafdoeningvan (verkeers)overtredingen, 
Verkeersrecht 1984, p. 242, par. 3. 
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'As article 185,'78 however, potentially affects the whole population, the offence it 
defines, and to which it attaches a punitive sanction is a 'criminal' one for the purposes of 
the second criterion."7* 
De woorden 'punitive sanction' zijn een verwijzing naar het sanctiedoel-crite-
rium,""1 zodat ook hier het normadressaat- en sanctiedoel-criterium tezamen het 
tweede criterium, de aard van de overtreding, invullen. 
Met deze conclusie dient zich wel de al gememoreerde methodologische merkwaar-
digheid aan dat het Hof bij de formulering van het derde criterium steeds181 ook 
het sanctiedoelcriterium vermeldt. Op dit punt zie ik twee opties. Ofwel het doel van 
de sanctie speelt twee keer een rol, zowel als subcriterium bij de aard van de 
overtreding alsook bij het derde criterium,182 of, de tweede mogelijkheid, het eerste 
deel van het derde criterium gaat geheel op in het criterium de aard van de 
overtreding.183 De eerste optie lijkt mij de juiste. Hiervoor bleek immers dat bij de 
invulling van het sanctiezwaarte-criterium een vrijheidsberoving, wil zij strafrechtelijk 
zijn, tot doel moet hebben te straffen.184 De aard van de sanctie kan dus ook bij het 
derde criterium een rol spelen, zij het dat het een rol van ondergeschikte betekenis 
is, in die zin dat het sanctiedoel bij de toepassing van het derde criterium in enkele 
gevallen, de arresten Weber en Demicoli, in het geheel geen aandacht kreeg. 
De vraag of de toepasselijkheid van art. 6 gebaseerd kan worden op toepassing van 
het normadressaat-criterium of het sanctiedoel-criterium afzonderlijk, is nog niet 
expliciet beantwoord. Op grond van de meergenoemde passage uit het arrest Öztürk 
waarin het Hof aangaf dat het algemene karakter en het preventieve en repressieve 
doel, voldoende waren om de 'Ordnungswidrigkeit' als strafrechtelijk aan te merken, 
ga ik er vooralsnog vanuit dat de subcriteria afzonderlijk niet van doorslaggevende 
betekenis kunnen zijn. 
Samenvattend kan gesteld worden dat het Hof drie criteria onderscheidt, het 
classificatie-criterium, de aard van de overtreding en de aard en zwaarte van de 
sanctie. Bij toetsing aan deze criteria blijken het tweede en derde criterium geen 
onderscheiden maatstaven, maar lopen zij als volgt dooreen: 
178 Van de 'code vaudois de procédure pénale'. 
179 A. 177 Weber, t.a.p., p. 18, par. 33. 
180 Zij het dat deze niet volledig is, nu het preventieve doel van de sanctie niet is vermeld. 
181 De uitzondering is A. 210 Demicoli, t.a.p., p. 17, par. 34. 
182 Vgl. Den Hartog, t.a.p., p. 108 en 109. 
183 Vgl. Swart, t.a.p., p. 151. 
184 Zie par. 5.2.6. 
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- de aard van de overtreding: 
subcriteria: - het normadressaat-criterium 
- het sanctiedoel-criterium 
- de zwaarte van de sanctie: 
subcriterium dat een rol kan spelen: sanctiedoel-criterium 
In het arrest Lutz presenteerde het Hof de aard van de overtreding enerzijds en de 
aard en zwaarte van de sanctie anderzijds als alternatieve criteria. Uit dat zelfde arrest 
Lutz bleek dat zelfstandige toetsing aan het tweede criterium, de aard van de 
overtreding, inderdaad tot toepasselijkheid van art. 6 kan leiden. Dit oordcel lag ook 
al besloten in de oudere zaak Öztürk en is bevestigd in het arrest Weber. Thans moet 
nog onderzocht worden of het door het Hof gepresenteerde standpunt ook daadwer-
kelijk overeenstemt met de toepassing die het derde criterium, de zwaarte van de 
sanctie, in de jurisprudentie heeft gekregen.185 Lezing van de arresten Engel, 
Campbell and Feil, Weber en Demicoli leert dat dit het geval is. 
Het arrest Engel is in tijd het eerste en tevens het meest duidelijke voorbeeld. De 
toepasselijkheid van art. 6 werd uitsluitend gebaseerd op de zwaarte van de 
opgelegde sanctie.186 Toetsing aan het normadressaat-criterium leidde slechts tot de 
(impliciete) vaststelling dat de norm zich richtte tot een specifieke groep, te weten 
militairen. Het sanctiedoel speelde als subcriterium geen rol. De zaken Weber en 
Demicoli passen in dit beeld. Weliswaar schonk het Hof in deze zaak ook aandacht 
aan het normadressaat- en sanctiedoel-criterium, maar het koppelde aan de zwaarte 
van de mogelijke sanctie de zelfstandige conclusie 
'what was at stake was thus sufficiently important to warrant classifying the offence with 
which the applicant was charged as a criminal one under the Convention'."7 
De zaak Campbell and Fell is op dit punt minder duidelijk. Het Hof besloot zijn 
onderzoek van de criteria met de uiteenzetting 
'Taking account, therefore, both the 'especially grave' character of the offences with which 
mr Campbell was charged (...) and the nature and severity of the penalty (...) the Court finds 
that Article 6 is applicable to the Board of Visitors' adjudication in this case."" 
185 Nu het het sanctiedoel bij de toepassing van het derde criterium slechts weinig 
zelfstandige aandacht heeft gekregen, beperk ¡k mij hier tot het sanctiezwaarte-criterium. 
186 A. 22 Engel, t.a.p., p. 36, par. 85. 
187 A. 177 Weber, t.a.p., p. 18, par. 34; A. 210 Demicoli, t.a.p., p. 17, par. 34. 
188 A. 80 Campbell and Feil, p. 38, par. 73. 
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Aldus ging het in feite voor drie ankers liggen. Nadere beschouwing leert echter dat 
dit arrest toch past in de lijn van de voorgaande drie. Het verlies van Campbell van 
het recht op strafvermindering had tot gevolg dat zijn detentieperiode substantieel 
langer duurde dan hij bij aanvang van zijn straf mocht verwachten. De sanctie leek 
daarom sterk op een vrijheidsberovende sanctie. Naar aanleiding daarvan stelde het 
Hof dat voorwerp en doel van de Conventie vereisen dat 'a measure of such gravity 
should be accompanied by the guarantees of Article б'.'"9 Ook op grond van dit 
arrest is dus de conclusie gewettigd dat de uitsluitende toepassing van het sanctie-
zwaarte-criterium kan leiden tot toepasselijkheid van art. 6. 
Het Hof onderzoekt het tweede criterium altijd voor het derde. Indien de beoordeling 
van het tweede criterium tot de conclusie leidt dat het feit strafrechtelijk is, kan het 
Hof, nu de criteria alternatief zijn, daarmee volstaan. Een geringe sanctie kan 
namelijk geen afbreuk doen aan het inherent strafrechtelijke karakter van een 
normovertreding.190 Niettemin onderwerpt het Hof alsdan soms toch het sanctie-
zwaarte-criterium aan een nader onderzoek. Speurend naar de achterliggende 
systematiek verdeel ik de in deze paragraaf genoemde arresten in drie groepen."1 
De eerste categorie bestaat uit de arresten Öztürk en Lutz. Er werd uitsluitend 
getoetst aan het tweede criterium, de aard van de overtreding, onderverdeeld in de 
twee subcriteria, het normadressaat- en het sanctiedoel-criterium. De tweede groep 
wordt gevormd door de zaken Weber en Demicoli. Er werd getoetst aan de aard van 
de overtreding (aan beide subcriteria) én de zwaarte van de sanctie. De derde 
categorie tenslotte bestaat uit de zaken Engel en Campbell and Feil. Bij het criterium 
de aard van de overtreding werd alleen het normadressaat onderzocht. Tevens werd 
aandacht geschonken aan het sanctiezwaarte-criterium. 
Indien toepassing van het normadressaat-criterium tot de slotsom leidt dat de norm 
zich richt tot alle burgers, wordt ook het sanctiedoel-criterium onderzocht (Öztürk, 
Lutz, Weber en Demicoli). Als de overtreden regel een specifieke groep als 
normadressaat heeft, blijft daarentegen het sanctiedoel buiten beeld en wordt direct 
overgegaan tot toepassing van het sanctiezwaarte-criterium (Engel en Campbell and 
Feil). De verklaring hiervoor ligt mogelijkerwijs in het gegeven dat in het geval de 
norm zich richt tot een specifieke groep, het feit volgens het tweede criterium, de 
aard van de overtreding, niet meer strafrechtelijk kan zijn. Deze gedachte sluit aan 
bij mijn eerder geuite veronderstelling dat toepassing van de beide subcriteria 
afzonderlijk niet tot toepasselijkheid van art. 6 kan leiden. Zodra is vastgesteld dat 
189 Idem, p. 38, par. 72. 
190 A. 73 Öztürk, t.a.p., p. 21, par. 54; A. 123-A Lutz, t.a.p., p. 23, par. 54. 
191 Het classificatie-criterium dat in alle zaken werd toegepast, laat ik hier buiten beschou-
wing. 
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de norm zich slechts richt tot een specifieke groep is toetsing aan het sanctiezwaartc-
criterium aangewezen. Een in dit kader misleidende passage staat in het arrest 
Campbell and Feil. Het Hof onderzocht de aard van de overtreding192 en conclu-
deerde dat de diverse gegevens 
'whilst not of themselves sufficient to lead to the conclusion that the offence with which the 
applicant was charged have to be regarded as 'criminal' (...), do give them a certain 
colouring which does not entirely coincide with that of a purely disciplinary matter (...). 
It is therefore necessary to turn to the last criterion (...), the nature and degree of severity 
of the penalty (...)'."3 
Lezing van dit citaat, met name het woord 'therefore', doet vermoeden dat niet aan 
het derde criterium getoetst behoeft te worden, indien de feiten volgens het criterium 
de aard van de norm tuchtrechtelijk zijn. Dit vermoeden kan echter niet juist zijn, 
omdat het niet aansluit bij het gegeven dat het tweede en derde criterium alternatief 
zijn en staat op gespannen voet met het arrest Engel.194 
Een onopgehelderd probleem is nog steeds het verschil tussen de eerste en tweede 
door mij onderscheiden categorieën. In de arresten van de tweede categorie, Weber 
en Demicoli, waren de gepleegde feiten volgens het tweede criterium strafrechtelijk. 
De normen richtten zich tot alle burgers en de overtreding ervan was gekoppeld aan 
een 'punitive sanction'. Niettemin werd, anders dan in de zaken Öztürk en Lutz uit 
de eerste categorie, ook het sanctiezwaarte-criterium toegepast. De overwegingen 
betreffende laatstgenoemd criterium waren dus in feite ten overvloede.195 De 
verklaring van het probleem is mijns inziens niet juridisch doch slechts politiek van 
aard. De beslissingen van het Hof kunnen voor de nationale rechtsstelsels ingrijpende 
gevolgen hebben. Het ligt daarom voor de hand dat het Hof waar mogelijk een breed 
fundament zoekt voor zijn beslissingen. Die behoefte wordt sterker naarmate de 
verboden gedragingen zich verder verwijderen van het klassieke strafrechtelijke 
terrein. In de arresten Öztürk en Lutz was die band met het strafrecht - de feiten 
waren gedecriminaliseerd - nog duidelijk aanwezig. 
192 Uitsluitend het normadressaat-criterium. 
193 A. 80 Campbell and Feil, t.a.p., p. 36-37, par. 71-72. 
194 De in dit arrest begane overtredingen waren (impliciet) volgens het tweede criterium 
tuchtrechtelijk van aard. Het Hof toetste toch aan het sanctiezwaarte-criterium. 
195 Dit geldt zonder meer voor het arresi Weber. Ten aanzien van Demicoli ben ik minder 
stellig, omdat aan de toepassing van de subcriteria geen duidelijke uitkomst werd 
gekoppeld ten aanzien van de aard van de overtreding. Er werd slechts geconcluderd dat 
het gepleegde feit gelijkenis vertoonde met door de 'Press Act' strafbaar gestelde feiten: 
A. 210 Demicoli, t.a.p., p. 17, par. 33. 
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Tot slot van deze paragraaf sta ik nog kort stil bij de opvatting van Den Hartog. Zij 
is van mening dat 
'bij een (volgens het nationale recht) administratiefrechtelijk delict artikel 6 EVRM van 
toepassing is indien het feit bedreigd wordt met een punitieve sanctie, terwijl bij een 
(volgens het nationale recht) tuchtrechtelijk delict het niet alleen moet gaan om een 
punitieve sanctie, maar bovendien om een sanctie die van enig gewicht is.'196 
Zij verbindt daaraan de stelling dat de burger, 
'indien tegen hem een tuchtrechtelijke procedure is aangevangen,minder snel een succesvol 
beroep op artikel 6 EVRM kan doen, dan wanneer de legen hem gestarte procedure 
zogenaamd administratiefrechtelijk is.'197 
Er zou aldus binnen de tuchtrechtelijke procedure sprake zijn van een verminderde 
rechtsbescherming van de burger.'98 
Haar standpunt is niet houdbaar. Het ziet er ten onrechte aan voorbij dat in het arrest 
Weber199 de gepleegde overtreding naar nationaal recht tuchtrechtelijk was en, zoals 
hiervoor uitdrukkelijk betoogd, de toepassing van het tweede criterium, de aard van 
de overtreding, voldoende was voor de toepasselijkheid van artikel 6.200 Haar 
standpunt geeft wel aanleiding te constateren, dat in alle gevallen waarin de nationale 
norm volgens de regeringen tuchtrechtelijk was (deze vormen tezamen de door mij 
onderscheiden tweede en derde categorie) aan het sanctiezwaarte-criterium werd 
getoetst. Dit brengt echter geen verandering in de hiervoor door mij geuite 
veronderstellingen en getrokken conclusies.201 
5.2.8 Evaluatie 
In par. 5.2.2 heb ik een overzicht gegeven van de criteria waaraan het Hof toetst bij 
de beantwoording van de vraag of een feit strafrechtelijk is in de zin van art. 6. In 
196 Den Hartog, t.ap., p. 111. 
197 Idem. 
198 Idem, p. 112. Vgl. ook p. 114. 
199 Hetzelfde geldt waarschijnlijk ook voor het arrest Demicoli. (Zie als kanttekening noot 
195). 
200 Mijn kritiek richt zich evenzeer tegen Stephanos Stavros, The guarantees for accused 
persons under Article 6 of the European Convention on Human Rights, Dordrecht 1993, 
p. 23-24, die eenzelfde standpunt als Den Hartog inneemt. 
201 Den Hartog zoekt uitgebreid naar een verklaring voor het vermeende verschil tussen 
tuchtrechtelijke en administratiefrechtelijke procedures. Uiteindelijk stelt zij vast dat er 
slechts een politieke en geen juridische verklaring is. 
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die en de daarop volgende paragrafen kwamen enkele opvallende zaken aan het licht. 
De formulering van het tweede criterium, de aard van de overtreding, is merkwaar-
dig, omdat met deze formulering in feite de kernvraag herhaald wordt. Tevens is het 
door het Hof gevolgde systeem niet erg inzichtelijk. Twee criteria, de aard van de 
overtreding enerzijds en de aard en zwaarte van de sanctie anderzijds worden als 
alternatieve criteria gepresenteerd. Bij toepassing ervan blijkt de aard van de sanctie, 
opgevat als het doel van de sanctie, echter als subcriterium een rol te spelen bij de 
toepassing van het tweede criterium, de aard van de overtreding. Tevens kan het doel 
van de sanctie een rol spelen bij de beantwoording van de vraag wanneer de zwaarte 
van de sanctie dusdanig is, dat art. 6 toepasselijk is. 
Het begrip 'criminal' blijkt het in nationale staten bestaande onderscheid tussen 
tuchtrecht en strafrecht te kunnen doorbreken, terwijl ook administratiefrechtelijke 
boetes niet zonder meer aan de werking van art. 6 ontsnappen. Uit het oogpunt van 
rechtsbescherming valt dit toe te juichen. Toepassing van de door het Hof ontwik-
kelde criteria is soms niet eenvoudig,202 maar leidt in het algemeen tot bevredigen-
de uitkomsten. In deze zin hebben de criteria hun bruikbaarheid dus bewezen. Om 
deze reden zijn in wezen dezelfde criteria terug te vinden in onderstaande poging de 
grenzen van het begrip 'criminal' schematisch in kaart te brengen. 
Is de nationale kwalificatie strafrechtelijk? 
I I 
neen ja —> art. 6 is van toepassing 
I 
Beoogt de sanctie louter reparatie? 
I I 
neen ja —> art. 6 is niet van toepassing, tenzij de 
sanctie zwaar is 
I 
richt de norm zich tot 
een ieder of een specifieke groep? 
I I 
specifieke groep een ieder -> art. 6 is van toepassing 
I 
art. 6 is niet van toepassing, 
tenzij de sanctie zwaar is 
202 Zie met name het in par. 5.2.5 besproken sanctiedoel-criterium. 
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De eerste vraag, wordt de normschending naar nationaal recht als strafbaar feit 
gekwalificeerd, ligt voor de hand. Bij een bevestigend antwoord kiest de staat als het 
ware zelf voor de toepasselijkheid van art. 6. 
Het begrip 'criminal' behoeft in twee opzichten afbakening. Waar ligt de grens met 
het tuchtrecht en welke naar nationaal recht administratiefrechtelijke feiten zijn 
strafrechtelijk in de zin van art. 6? 
De in het schema gestelde tweede vraag brengt het onderscheid aan met de zuiver 
administratiefrechtelijke feiten. Het aanknopingspunt hierbij is het doel van de 
sanctie. Strafrechtelijke en tuchtrechtelijke reacties op normovertredingen hebben 
gemeen dat zij niet louter reparatoir zijn.203 Zij beogen, positief geformuleerd, 
leedtoevoeging. Administratiefrechtelijke sancties beogen daarentegen vaak enkel 
reparatie. Ten aanzien van feiten die bij de tweede vraag het etiket niet-strafrechtelijk 
krijgen opgeplakt, dient nog een controle te worden uitgevoerd. Indien de op 
overtreding van de betreffende normen gestelde sancties ernstige repercussies hebben 
voor de betrokkene, kan het feit gelet op het doel van de Conventie, onder meer 
bescherming van de individuele mensenrechten,204 alsnog binnen bereik van art. 6 
blijven.205 
De na de beantwoording van de tweede vraag overblijvende verzameling feiten wordt 
verdeeld aan de hand van het normadressaat-criterium (de derde vraag). De feiten die 
na toetsing aan dit criterium niet strafrechtelijk lijken te zijn, worden nog aan een 
laatste controle onderworpen door middel van een toetsing aan het sanctiezwaarte-
criterium. 
Toepassing van bovenstaand schema zal, voorzover ik kan zien, niet tot andere 
uitkomsten leiden dan de rechtspraak van het Hof. De hiervoor genoemde merkwaar-
digheid dat een deel van het ene criterium als subcriterium bij een alternatief 
criterium functioneert, blijft echter achterwege. Het classificatie-criterium is in mijn 
overzicht verdwenen. De daaraan gekoppelde vragen als bijv. wat zijn de toepasse-
lijke procedureregels bij een normovertreding, kunnen een rol spelen bij het 
beantwoorden van de ook in mijn systeem moeilijk te beantwoorden (tweede) vraag, 
wat de bedoeling is van de wetgever. 
203 Bij het onderscheid louter reparatoir/niet-reparatoir is niet relevant of de sanctie preventie 
beoogt, nu dit element (te) weinig onderscheidende betekenis heeft. 
204 Zie par. 2.4.5. 
205 Vgl. Stavros, t.a.p., p. 35-36: 'The protection afforded should be as a matter of principle, 
commensurate with the interests at stake'. 
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Deze systematiek voldoet naar mijn mening in voldoende mate aan de eisen van de 
rechtspraktijk, in die zin, dat het voor nationale staten mogelijk blijft op efficiënte 
wijze 'kleine' normovertredingen af te handelen zonder dat tegelijkertijd de gehele 
rechterlijke machinerie in werking wordt gezet. Het sanctiezwaarte-criterium fungeert 
daarbij als betrouwbaar slot op de deur.206 
5.3 'Charge'/'accusation' 
5.3.1 Inleiding 
In deze paragraaf sta ik stil bij de door het Hof ontwikkelde omschrijving van het 
begrip 'charge', het tijdstip waarop de charge ontstaat en het moment waarop over 
de gegrondheid van de 'charge' is beslist. 
Veel van de arresten die in deze paragraaf aan bod komen, hebben betrekking op de 
redelijke termijn-clausule van art. 6. Dit laat zich eenvoudig verklaren. De 
rechtsgrond die aan dit vereiste ten grondslag ligt, is door het Hof als volgt verwoord 
'(...) cette disposition a plus précisément pour objet, en matière pénale, d'obtenir que les 
accusés ne demeurent pas pendant un temps trop long sous le coup d'une accusation et qu'il 
soit décidé sur son bien-fondé'.207 
Hieruit volgt dat de op zijn redelijkheid te beoordelen termijn in beginsel loopt vanaf 
het ontstaan van de 'charge'/'accusation' tot en met het tijdstip waarop daarover 
definitief is beslist.208 
De dag waarop de op zijn redelijkheid te beoordelen termijn aanvangt, wordt in 
de jurisprudentie de dies a quo genoemd, de dag waarop deze eindigt, de dies ad 
quem. In uitzonderlijke gevallen ligt de dies a quo op een later tijdstip dan het 
ontstaan van de 'charge'.209 Om deze reden kies ik voor een afwijkende termino-
206 In hoofdstuk 6 zal ik pleiten voor een duidelijk andere interpretatie van art. 6. De door 
mij aldaar verdedigde interpretatie heeft mijn voorkeur. In zoverre is bovenstaande 
schematische benadering dus mijn tweede keus. 
207 A. 7 Wemhoff, 27 juni 1968, p. 26, par. 18. Het woord 'décidé' is gecursiveerd. In de 
Engelse vertaling ontbreekt een cursivering. De reden voor de cursivering is mij niet 
duidelijk. 
208 Vgl. Α. 8 Neumeister, 27 juni 1968, p. 41, par. 18. 
209 Een uitzondering doet zich bijvoorbeeld voor in het geval de nationale staat het 
individuele klachtrecht erkent op een tijdstip dat ligt na het ontstaan van de 'charge'. Zie 
bijv. A. 56. Foti and others, 10 december 1982, p. 18, par. 53. Een andere uitzonde­
ring - de verdachte is in het geheel niet op de hoogte van de 'charge' - komt hiema nog 
aan bod. 
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logie. Het moment waarop de 'charge' ontstaat, noem ik de terminus a quo; de 
terminus ad quem vormt het eindpunt van de 'charge'. 
Als er sprake is van een 'criminal charge' is art. 6 van toepassing, maar dit betekent 
nog niet - zoals in het voorgaande al impliciet bleek - dat alle in art. 6 besloten 
liggende rechten terstond en onverkort zullen gelden. Dit is mede afhankelijk van de 
in het geding zijnde rechten en de procesfase.2'0 
5.3.2 Het begrip 'charge'/'accusation'; terminus a quo 
Evenals de term 'criminal' krijgt het woord 'charge' een autonome interpretatie.21 ' 
De eerste omschrijving die het Hof van dit begrip gegeven heeft, stamt uit de zaak 
Deweer. De gelijknamige Belg had in zijn slagerswinkel vlees te koop aangeboden 
boven de volgens de geldende prijsregeling toegestane maximumprijs. Hij werd door 
de justitiële autoriteiten voor de keus geplaatst: ofwel sluiting van zijn winkel in 
afwachting van het oordeel van de rechter over de beweerde overtreding, ofwel het 
bij wege van schikking betalen van een bedrag van 10.000 Belgische francs, waarmee 
afstand zou worden gedaan van het recht op behandeling van de kwestie door de 
(strafrechter. Deweer betaalde en klaagde vervolgens in Straatsburg, dat hij onder 
dreiging van ernstig nadeel afstand had moeten doen van de garanties die art. 6 hem 
bood. De Commissie vond dat door de combinatie van de voorwaardelijke sluiting 
en het schikkingsvoorstel, art. 6 geschonden was. Zij legde de zaak voor aan het Hof. 
Oordelend over de toepasselijkheid van art. 6 stelde dit: 
'L"accusation' pourrait au fins de l'article 6 par. 1 se définir comme la notification 
officielle, émanant de l'autorité compétente, du reproche d'avoir accompli une infraction 
pénale. Plusieurs décisions et avis de la Commission adoptent l'idée, qui semble assez 
voisine, de 'répercussions importantes sur la situation' du suspect (...).'212 
Het materiële verschil dat russen de omschrijvingen van het Hof en de Commissie 
resteerde - het Hof sprak van 'semble assez voisine', doch stelde niet dat de 
omschrijvingen identiek zijn - lijkt te zijn opgeheven in het arrest Eckle. Het 
210 Vgl. bijv. A. 11 Delcourt, 17 januari 1970, p. 15, par. 26; A. 74 Sutter, 22 februari 1984, 
p. 13, par. 28 en Λ. 174 Granger, 28 maart 1990, p. 17, par. 44. Vgl. ook E.P. von 
Brücken Fock, Tot welke wijzigingen in het Nederlandse recht dienen de beginselen van 
behoorlijkerechtspraak, neergelegd in artikel 6 van het Europees verdrag tot bescherming 
van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, aanleiding te geven?, 
Handelingen NJV 1983, deel 1, eerste stuk, p. 171. 
211 A. 8 Neumeister, t.a.p., p. 41, par. 18. Zie verder bijv. A. 22 Engel, t.a.p., p. 34, par. 81; 
A. 35 Dcwccr, t.a.p., p. 22, par. 42. 
212 A. 35 Deweer, t.a.p., p. 24, par. 46. 
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echtpaar Eckle werd in een langlopende strafprocedure beschuldigd van onder meer 
oplichting en afpersing. Het klaagde over schending van de redelijke-tcrmijn-clausule 
van art. 6. Het Hof stelde dat de te beoordelen termijn liep vanaf 'l'instant qu'une 
personne se trouve 'accusée" en merkte dienaangaande op 
'L"accusation\ au sens de l'article 6 par. 1, peut se définir 'comme la notification 
officielle, émanant de l'autorité compétente, du reproche d'avoir accompli une infraction 
pénale', idée qui correspond aussi à la notion de 'répercussions importantes sur la situation' 
du suspect (...).'2'3 
Dit arrest vormde nog niet het eind van de ontwikkeling. In de zaak Foti and others 
(hiema: Foti) klaagden enkele Italiaanse staatsburgers eveneens over de duur van de 
tegen hen ingestelde strafvervolging. Het Hof gaf opnieuw aan dat de termijn een 
aanvang neemt, zodra de betrokken persoon 'se trouve 'accusée". Vervolgens gaf het 
hiervan enkele voorbeelden om daarna te oordelen 
'Si Γ'accusation', au sens de l'article 6 par. 1, peut en général se définir 'comme la 
notification officielle, émanant de l'autorité compétente, du reproche d'avoir accompli une 
infraction pénale', elle peut dans certains cas revêtir la forme d'autres mesures impliquant 
un tel reproche et entraînant elles aussi des 'répercussions importantes sur la situation' du 
suspect (...).' 
De Engelse vertaling luidde: 'Whilst 'charge', for the purposes of Article 6 par. 1, may in 
general be defined as 'the official notification given to an individual by the competent 
authority of an allegation that he has committed a criminal offence', it may in some 
instances take the form of other measures which carry the implication of such an allegation 
and which likewise substantially affect the situation of the suspect (...).'2<4 
Deze formulering lijkt thans vaste rechtspraak.215, 216 In vergelijking met het 
arrest Eckle valt op dat de woorden 'en général' en 'dans certains cas' zijn 
213 Α. 51 Eckle, 15 juli 1982, p. 33, par. 73. De Commissie bespeurt overigens geen verschil 
tussen de formuleringen uit de arresten Deweer en Eckle. In meerdere rapporten verwees 
zij uitdrukkelijk naar het arrest Deweer en stelde zij dat de omschrijving 'notification 
officielle (...) infraction pénale', 'correspond également' met de formulering ' répercus-
sions (...) du suspect'. Het woord 'correspond' komt bij het Hof echter eerst voor in de 
zaak Eckle. Zie bijv. ECRM, opinion, Milasi, 10527/83,4 december 1985, annex bij A. 
119-C, p. 50, par. 33; ECRM, opinion, Ferraro, 13440/87,5 december 1989, annex bij 
Α. 197-Λ, p. 13-14, par. 27. 
214 A. 56 Foti and others, t.a.p., p. 18, par. 52. 
215 Zie A. 57 Corigliano, 10 december 1982, p. 13, par. 34 en A. 73 Öztiirk, t.a.p., p. 21, 
par. 55. 
216 De tekst van de onderhavige subparagraaf stemt tot dusverre-ten dele woorde-
lijk - overeen met mijn artikel De redelijke termijn van art. 6 EVRM; een grensover-
schrijdende inventarisatie, RM Themis 1987, p. 213-214. 
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toegevoegd. Op grond hiervan ligt het voor de hand bij het onderzoek naar het 
eventuele bestaan of onstaan van een 'charge'/'accusation', eerst te kijken of er een 
'notification officielle' is en pas daama te onderzoeken of er andere maatregelen zijn 
met een vergelijkbare strekking. Ook uit praktisch oogpunt is een dergelijke volgorde 
te preferen, omdat een officiële kennisgeving makkelijk te herkennen is. 
Tevens blijkt dat in de Engelse vertaling de officiële kennisgeving tot een individu 
wordt gericht. Nu art. 6 ook wordt toegepast jegens rechtspersonen,2'7 lijkt deze 
zinsnede, die bovendien niet voorkomt in de Franse tekst, geen normatieve betekenis 
te hebben. 
Uit de woorden 'l'autorité compétente' leid ik af dat de kennisgevingen afkomstig 
moeten zijn van de overheid. Niet duidelijk is of deze restrictie ook geldt voor de 
'autres mesures'. Ik acht het denkbaar, dat in een systeem waarbij een burger jegens 
een andere burger een vervolging kan entameren, ook een daad van de 'vervolgende' 
burger, binnen de omschrijving van het Hof kan vallen. 
De 'notification officielle' is, nu het Hof autonoom interpreteert, uiteraard niet 
vormgebondcn. Dit komt bijvoorbeeld tot uitdrukking in het arrest Öztürk. De Duitse 
regering stelde dat Öztürk geen 'accusé' was, omdat de van toepassing zijnde 
regelgeving geen 'Beschuldigung' beoogde, noch de woorden 'Angeschuldigter' of 
'Angeklagter' gebruikte. De kennisgeving van de administratieve autoriteiten aan 
Öztürk dat hem een boete was opgelegd, betekende volgens het Hof niettemin dat 
Öztürk 'se trouvait 'accusé".218 
Gelden er inhoudelijke vereisten voor de 'notification officielle'? Ik keer terug naar 
het citaat uit het arrest Foti. De andere maatregelen die de impliciete beschuldiging 
bevatten dat iemand een strafbaar feit heeft gepleegd, moeten met zich brengen dat 
de positie van de verdachte wezenlijk wordt beïnvloed.219 Uit de woorden 'celles 
aussi' ('likewise') leid ik af dat ook de 'notification officielle' tot gevolg heeft, dat 
de betrokkene in zijn positie wordt geraakt. Een volgende vraag is, waardoor hij in 
zijn positie geraakt wordt. Naar ik veronderstel door de dreiging van een strafvervol-
ging. Hiervan uitgaande moet in de 'notification' de dreiging van de strafvervolging 
besloten liggen. 
217 Zie par. 1.3. 
218 A. 73 Öztürk, t.a.p., p. 21, par. 55. 
219 Vgl. G.J.M. Corstens, De rol van de tijdsfactor in het strafrecht, RM Themis 1986, p. 
446. 
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Hoe reëel moet deze dreiging zijn? Op deze vraag blijf ik het antwoord schuldig. 
Niet vereist is dat de vervolging daadwerkelijk zal plaatsvinden.220 De formulering 
van het Hof laat in ieder geval alle ruimte voor de perceptie door de verdachte van 
diens eigen situatie.221 Een zekere objectivering bij de concrete toepassing van de 
formulering lijkt mij echter onontkoombaar.222 
Wanneer ontstaat feitelijk de 'charge'? Getalsmatig springen twee momenten in het 
oog: het tijdstip waarop de betrokkene op de hoogte wordt gesteld van het tegen hem 
lopende onderzoek223 en de arrestatie van de verdachte.224 Beide gebeurtenissen 
passen in de regel volledig bij de besproken omschrijving van het begrip 'charge'. 
De kennisgeving dat een strafrechtelijk onderzoek loopt, zal doorgaans als de 
'notification officielle' aangemerkt kunnen worden. De arrestatie kan, indien deze al 
niet gepaard gaat met een officiële inbeschuldigingstelling,225 als een andere, een 
beschuldiging implicerende maatregel worden beschouwd, waardoor een verdachte 
de dreiging van de strafvervolging zal voelen.226 Andere momenten die in de 
rechtspraak van het Hof het ontstaan van de 'charge' markeerden zijn een huiszoe-
king en inbeslagneming,227 een verzoek om opheffing van de immuniteit van de 
verdachte228 en de benoeming door de verdachte van een raadsman.229 
220 Idem. Vgl. verder het arrest Deweer, waarin wel sprake was van een 'accusation en 
matière pénale', maar tevens een schikking werd getroffen. Het is evenzeer denkbaar dat 
het openbaar ministerie een zaak na een 'notification officielle' alsnog seponeert. 
221 Corstens 1986, t.a.p., p. 446. In mijn artikel uit 1987, RM Themis, t.a.p., p. 213, stelde 
ik aan de hand van het arrest Neumeister dat het Hof aanvankelijk meer leek te voelen 
vooreen formeler standpunt. Bij nader inzien is dit niet juist. Het arrest Neumeister past 
volledig in de hierboven geschetste lijn. 
222 Vgl. Α. 51 Eckle, t.a.p., p. 34, par. 74: '(...) bien que l'enquête ne semble pas avoir été 
dirigée dès l'origine contre Mme Eckle (maar tegen haar echtgenoot-MV), celle-ci a dû 
en subir le contrecoup au même titre que son mari'. 
223 Onder deze ruime noemer vallen bijv. de arresten A. 13 Ringeisen, t.a.p., p. 45, par. 110 
juncto p. 12, par. 25; A. 57 Corigliano, t.a.p., p. 13-14, par. 35 juncto p. 8, par. 14; A. 
195-A Motta, 19 februari 1991, p. 9, par. 15 juncto p. 8, par. 9 en A. 196-A Ficara, 19 
februari 1991, p. 9, par. 15 juncto p. 7, par. 9. 
224 Zie bijv. A. 7 Wemhoff, t.a.p., p. 26-27, par. 19 juncto p. 6, par. 4; A. 175 B. v. Austria, 
28 maart 1990, p. 18, par. 48 juncto p. 8, par. 9; A. 196-B Viezzer 19 februari 1991, p. 
21,par. 15 juncto p. 19.par.-9; A. 196-DMaj, 19 februari 1991, p. 43, par. 13,juncto 
p. 42, par. 9 en A. 256-D Dobbertin (*), 25 februari 1993, p. 10, par. 38 juncto p. 3, par. 
9. 
225 Vgl. bijv. A. 195-D Alimena, 19 februari 1991, p. 53, par. 10 juncto p. 56, par. 15. 
Alimena werd tijdens een verhoor beschuldigd van meineed en terstond gearresteerd. 
226 Het Hof geeft doorgaans niet expliciet aan of het bij de vaststelling van de terminus a quo 
uitgaat van de 'notification officielle' danwei de 'autres mesures'. 
227 Α. 51 Eckte, t.a.p., p. 34, par. 75 juncto p. 33, par. 72 juncto p. 20, par. 38. 
228 A. 195-E Frau, 19 februari 1991, ρ . 73, par. 14 juncto p. 72, par. 9. 
229 A. 196-C Angelucci, 19 februari 1991, p. 31, par. 13 juncto p. 30, par. 15. 
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Een bijzondere situatie deed zich voor in de arresten Brozicck en Pugliese I. In 
eerstgenoemde kwestie ontving Brozicek in zijn woonplaats in Duitsland een in het 
Italiaans gestelde brief van het Italiaanse openbaar ministerie. Deze bevatte de 
mededeling dat er een onderzoek was gestart naar aanleiding van hel door hem in 
Italië gepleegde verzet tegen de politie en het verwonden van een politieman. 
Brozicek retourneerde de brief en vermeldde daarbij dat hij de inhoud niet goed 
begreep en vroeg om een vertaling in het Duits danwei een van de officiële talen van 
de V.N. De brief van de Italiaanse autoriteiten aan Brozicek werd als een 'accusa-
tion' in de zin van art. 6 aangemerkt. In de kwestie Pugliese werd de door de 
Italiaanse justitie verzonden'official notification' door de betrokkene niet ontvangen. 
De datum van verzending vormde niettemin de terminus a quo.230 Het enkele 
gegeven dat de bevoegde autoriteiten een officiële mededeling doen uitgaan, 
impliceert klaarblijkelijk automatisch dat de betrokkene in zijn positie wordt geraakt. 
De intentie om de verdachte te informeren lijkt te volstaan.231 Hetzelfde beeld komt 
naar voren in de situatie dat een verdachte, hoewel correct gedagvaard, in het geheel 
niet op de hoogte is van een vervolging en bij verstek wordt veroordeeld. Alsdan 
moet toch worden aangenomen dat er sprake is van een 'criminal charge'. Voor dit 
standpunt is - zoals Keulen heeft opgemerkt232 - steun te vinden in het arrest 
Colozza. In deze kwestie bleek een verdachte na een verstekbehandeling recht te 
hebben op een 'fresh (curs.MV) determination of the merits of the charge'.233 
Als deze voorbeelden de voorlopers zijn van een vaste lijn in de rechtspraak, is 
duidelijk dat de gedachte dat de betrokkene in zijn positie geraakt moet zijn, feitelijk 
geen rol speelt als een 'notification officielle' het beginpunt van de charge is. Uit 
diezelfde voorbeelden volgt dat dit bevredigend is. Er zijn situaties waarin iemand 
nog niet op de hoogte is van de vervolging, maar juridisch-technisch maar moeilijk 
kan worden volgehouden dat er nog geen 'criminal charge' is. De (mogelijkerwijs) 
nieuwe ontwikkeling kan op eenvoudige wijze in de omschrijving van het begrip 
'charge' tot uitdrukking worden gebracht door de woorden 'elles aussi' ('likewise') 
230 A. 195-C Pugliese I, 19 februari 1991, p. 42, par. 14. Pugliese werd overigens in een later 
stadium wel geïnformeerd over de procedure. Vgl. ook A. 196-E Girolami, 19 februari 
1991, p. 55, par. 13junctop. 54, par. 14. Er was een arrestatiebevel uitgevaardigd, maar 
arrestatie bleef achterwege omdat de verdachte vluchtte. De dies a quo lag volgens het 
Hof bij het uitvaardigen van het arrestatiebevel. 
231 Vgl. ook Λ. 35 Deweer, t.a.p., p. 24, par. 46; p. 7, par. 9-10. Op 30 september 1974 werd 
een stuk opgemaakt, waarin stond dat Deweer zijn zaak voorlopig moest sluiten of de 
aangeboden schikking accepteren. Dit document werd op 1 oktober aansluitend aan 
Deweer overhandigd. De terminus a quo was volgens het Hof echter 30 september. 
232 B.F. Keulen, Artikel 6 Een eerlijk proces, in Harteveld, Keulen en Krabbe, t.a.p., p. 77. 
233 A. 89 Colozza, 12 februari 1985, p. 15, par. 29. In een dergelijk geval zal de terminus 
a quo niet samenvallen met de dies a quo, maar in tijd daarvoor liggen. 
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te laten vervallen.234 De consequentie is wel dat voor de vaststelling van de dies 
a quo van de op zijn redelijkheid te beoordelen termijn, niet kan worden volstaan met 
de enkele kennisgeving dat iemand 'charged' is. Gelet op de grondslag van het 
redelijke termijn-vereiste235 is voor de dies a quo immers wel vereist dat de 
betrokkene door de overheidshandeling in zijn positie wordt geraakt. 
Er is nog een bijzonderheid in de rechtspraak van het Hof die niet onvermeld mag 
blijven. Ook procedures betreffende de voortzetting van de voorlopige hechtenis 
lijken onder art. 6 te vallen.236 Dit is opmerkelijk. Dergelijke procedures worden 
weliswaar in de regel gevoerd na het ontstaan van de 'charge' en voordat de terminus 
ad quem bereikt is, maar zijn strikt genomen niet gericht op de beoordeling van de 
gegrondheid van de strafvervolging. Niettemin acht ik het oordeel van het Hof juist. 
Genoemde procedures zijn zozeer verweven met de eigenlijke strafprocedures dat 
loskoppeling ervan voor wat betreft de toepasselijkheid van art. 6 kunstmatig zou 
aandoen.237 Uitleveringsprocedures vallen - blijkens rechtspraak van de Commis-
sie - niet onder bereik van art. 6, nu daarin geen determination van een 'charge' 
plaatsvindt.238 Uitzettingsprocedures treft hetzelfde lot.239 
5.3.3 Terminus ad quem 
De kern van de rechtspraak van het Hof ten aanzien van de terminus ad quern is 
terug te vinden in het arrest Delcourl. Delcourt werd vervolgd terzake van afpersing 
en fraude en zowel in eerste aanleg als in hoger beroep veroordeeld.2'10 Het 
ingestelde cassatieberoep werd verworpen. Delcourt klaagde bij de Commissie onder 
234 De huidige omschrijving luidt: '(...) la notification officielle (...) du reproche d'avoir 
accompli une infraction pénale, elle peut(...) revêtir la forme d'autres mesures impliquant 
un tel reproche et entraînant elles aussi des répercussions importantes sur la situation du 
suspect'. 
235 De betrokkene mag niet te lang leven onder de druk van strafvervolging. Zie par. 5.3.1. 
236 In A. 29 Luedicke, Balkacem en Кос, 28 november 1978, p. 20, par. 49 bleek art. 6 lid 
3 sub e van toepassing op een procedure betreffende 'Ie controle de la détention 
provisoire'. Het Hof week daarmee ¡n feite af van het arrest A. 8 Neumeister, t.a.p., p. 
43, par. 22. Vgl. de annotatie van A.H.J. Swart onder dit arrest in AA 1979, p. 554. 
237 Vgl. Von Brücken Fock, t.a.p., p. 183. 
238 ECRM, dcc.adm., X/Spain, 10227/82, Digest of Strasbourg Case-Law relating to the 
European Convention on Human Rights, Volume 2 (Article 6); losbladige aanvulling (part 
1) bij nr. 6.1.1.3.2.3.Zie vooreen ander standpunt A.H.J. Swart, De rechten van de mens 
in het uitleveringsrecht, preadvies voor de Nederlandse Vereniging voor Internationaal 
recht, Deventer 1982, p. 112 en Von Brücken Fock, t.a.p., p. 191. 
239 ECRM, decadm. Mohammed Zamir/The United Kingdom, 9174/80,13 juli 1982, DR 29. 
p. 164. Zie ook Van Dijk en Van Hoof 1990, t.a.p., ρ 348. 
240 In eerste aanleg achtte de rechter niet alle tenlastegelegde feiten bewezen. In appel echter 
wel. 
191 
STRAFVERVOLGING 
meer over schending van art. 6, omdat de Procureur-Generaal van het Hof van 
Cassatie bij de besprekingen in de raadkamer aanwezig was geweest, hetgeen hij 
onverenigbaar achtte met de 'equality of arms'. De Commissie, die art. 6 met zeven 
tegen zes stemmen niet geschonden achtte, legde de zaak voor aan het Hof. De 
Belgische regering verweerde zich met de stelling dat art. 6 niet van toepassing is op 
cassatieprocedures, een visie die door het Hof volledig onderuit werd gehaald. 
'(...) le mot 'bien-fondé', figurant dans la version française de l'article 6 par. 1, vise non 
seulement le bien-fondé de l'accusation en fait mais aussi son bien-fondé en droit' 
(...) 
Le Cour constate d'ailleurs que le texte anglais de l'article 6 ne contient pas l'équivalent 
du mot 'bien-fondé': il utilise l'expression, beaucoup plus large, de 'determination of any 
criminal charge' ('décision sur toute accusation en matière pénale'). Or, une accusation 
pénale n'est pas vraiment 'determined' aussi longtemps que le verdict d'acquittement ou de 
condamnation n'est pas définitif. La procédure pénale forme un tout et doit, normalement, 
s'achever par une décision exécutoire. L'instance de cassation en constitue une phase 
particulière dont l'importance peut se révéler capitale pour l'accusé. Partant, on concevrait 
mal qu'elle échappe à l'empire de l'article 6 par. I.'241 
Het vonnis houdende vrijspraak of veroordeling moet definitief zijn. Cassatieproce-
dures kunnen de uitkomst van een strafprocedure bepalen en vallen dus onder het 
bereik van art. 6.242 Hetzelfde geldt uiteraard voor appelprocedures,243 maar ook 
een procedure waarin verlof gevraagd werd voor het instellen van hoger beroep, 
ontsnapte niet aan het toepassingsgebied, omdat zij 'part of the determination of 
criminal charges' vormde.244 De zaak Eckle is van belang omdat daaruit expliciet 
blijkt, dat ook de straf definitief bepaald moet zijn.245 In het zojuist gegeven citaat 
uit het arrest Delcourt beperkte het Hof zich in zijn formulering tot een vrijsprekend 
dan wel veroordelend vonnis. Ook een beslissing over formele vragen kan echter een 
zaak doen eindigen. In enkele arresten vormde de vaststelling van de rechter dat de 
feiten verjaard waren, het eindpunt.246 In Pugliese I was een rechterlijke beslissing, 
die uitvoering gaf aan een amnestie-besluit van de Italiaanse president, de terminus 
241 A. 11 Delcourt, t.a.p., p. 14, par. 25. 
242 Vgl. naast A. 11 Delcourt, t.a.p., bijv. A. 56 Foti, t.a.p., p. 19, par. 54 juncto p. 9, par. 
18; A. 119 Baggetta, 25 juni 1987, p. 32, par. 20 juncto p. 29, par. 10. 
243 Zie bijv. A. 57 Corigliano, t.a.p., p. 14, par. 36 juncto p. 9, par. 21 en A. 134Ekbatani, 
26 mei 1988, p. 12, par. 24. 
244 A. 115 Monnel and Morris, 2 maart 1987, p. 21, par. 54. 
245 A. 51 Eckle, t.a.p., p. 35, par. 78: 'Or en cas de condamnation il n'a pas été 'décidé' du 
'bien-fondé d'une accusation en matière pénale' (...) aussi longtemps que la peine ne se 
trouve pas déterminée définitivement'. 
246 Zie bijv. Α. 56 Foti, t.a.p., de zaken van Cenerini, p. 19, p. 54 juncto p. 10, par. 27 en 
Gulî, p. 19, par. 54 juncto p. 11, par. 30. Vgl. ook A. 123-A Lutz, t.a.p., p. 23, par. 56. 
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ad quem.247 Naast rechterlijke beslissingen kunnen naar mijn mening ook besluiten 
van de vervolgende instantie, bijvoorbeeld sepot-beslissingen, het einde van de 
'criminal charge' markeren.248 
Tevens is nog van belang de rechtspraak van het Hof met betrekking tot de 
reikwijdte van art. 6 lid 2, de onschuldpresumptie, welk artikel hetzelfde toepassings-
gebied kent als de leden 1 en 3.249 Ik bespreek kort de zaken Adolfen Nölkenbock-
hoff. Adolf werd verdacht van mishandeling. De verrichte handelingen - in ieder 
geval de gevolgen daarvan - bleken betrekkelijk onschuldig van aard. Om deze reden 
wendde het openbaar ministerie zich tot het 'Bezirksgericht' met het verzoek te 
verklaren dat de zaak gesloten was. Op 24 november 1977 werd dienovereenkomstig 
beslist. Adolf was hiervan onkundig. Op verzoek van hem nam het 'Bezirksgericht' 
op 10 januari 1978 een expliciete beslissing waaruit bleek dat de procedure was 
beëindigd. Bij de motivering van het besluit gaf het een weergave van de feiten, 
waarin naar voren kwam dat Adolf de beweerde gedraging daadwerkelijk had 
verricht. Adolf klaagde onder meer over schending van de onschuldpresumptie. De 
Oostenrijkse regering ontkende op meerdere gronden de toepasselijkheid van het 
artikel. Een van haar stellingen was dat de zaak reeds op 24 november 1977 
geëindigd was, zodat Adolf op 10 januari niet meer beschouwd kon worden als een 
'personne accusée d'une infraction'. Deze vlieger ging volgens het Hof niet op: 
'(...) la décision alors adoptée par le tribunal de district, et non notifiée au requérant, forme 
un tout avec sa version écrite et motivée, datée du 10 janvier 1978: la seconde a énoncé les 
considérations sous-jacentes à la première. Il y a eu en somme - expression empruntée au 
délégué de la Commission - 'acte unique concrétisé en plusieurs phases'.'250 
In de zaak Nölkenbockhoff werd de gelijknamige Duitser vervolgd terzake van onder 
meer bankbreuk. Gedurende circa drie jaar zat hij in voorarrest. Na een procedure 
die meer dan vijfjaar in beslag nam, werd hij tenslotte door het 'Landgericht Essen' 
veroordeeld tot acht jaar gevangenisstraf. Ten aanzien van enkele beschuldigingen 
van fraude werd de procedure door het 'Landgericht' voorlopig stopgezet. 
Nölkenbockhoff overleed, nadat hij appel tegen het vonnis had ingesteld. Zijn 
weduwe vroeg als erfgename compensatie voor de ondergane voorlopige hechtenis. 
247 A. 195-C Pugliese I, t.a.p., p. 42, par. 14 juncto p. 41, par. 10. 
248 Vgl. bijv. ECRM, dcc.adm., 8233/78, 8 oktober 1979, Digest t.a.p., p. 213. 
249 Zie par. 5.1. 
250 A. 49 Adolf, t.a.p., p. 16, par. 32. Vgl. ook Α. 67 Minelli, 25 maart 1983, p. 15-17, par. 
29-32 en 123-A Lutz, t.a.p., p. 23-24, par. 56. In twee laatstgenoemde zaken werd in één 
vonnis vastgesteld dat vervolging ten gevolge van tijdsverloop niet meer mogelijk was en 
de betrokkene in (een deel van) de kosten veroordeeld. Art. 6 lid 2 was op dit vonnis van 
toepassing. 
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Het 'Landgericht' weigerde toekenning met als motivering dat Nölkcnbockhoff 
vermoedelijk veroordeeld zou zijn. Deze beslissing bleef in hoger beroep in stand. 
De weduwe klaagde in Straatsburg over schending van de onschuldprcsumptie.251 
De regering ontkende de toepasselijkheid van het artikel met de stelling dat de 
strafprocedure door de dood van de verdachte van rechtswege was geëindigd. Van 
vaststelling van schuld en het opleggen van een sanctie kon dus geen sprake meer 
zijn. De afwijzing van de gevorderde schadevergoeding was geen straf en kon 
daarmee ook niet gelijkgesteld worden. Het Hof oordeelde anders. De beslissing de 
compensatie te weigeren was een 
'direct sequel to the defacto termination of the proceedings. Consequently, Article 6 par. 
2 may in principle be invoked with regard to the impugned decisions'.252 
In de zaak Lutz, van dezelfde datum als Nölkenbockhoff, werd geklaagd over een 
kostenveroordeling. De toepasselijkheid van art. 6 tweede lid werd gemotiveerd met 
de mededeling dat de verdeling van de kosten een 'consequence and necessary 
concomitant' was van het staken van de procedure.253 Vergelijking leert dat de 
formulering van het arrest Nölkenbockhoff enerzijds minder ruim is, omdat het 
woord 'direct' is toegevoegd. In het arrest Lutz stond voor het woord 'consequence' 
geen bijvoeglijke naamwoord. Anderzijds zijn de bewoordingen van de zaak 
Nölkenbockhoff ruimer, omdat het in het arrest Lutz nog figurende noodzakelijk-
heidselement ontbreekt. Het is afwachten wanneer het verband tussen de (bijkomen-
de) procedure en de eigenlijke strafzaak zo ver wordt opgerekt, dat art. 6 niet meer 
toepasselijk is. 
Blijkens rechtspraak van de Commissie vallen procedures betreffende voorwaardelijke 
invrijheidstelling,254 gratie of strafvermindering255 en revisie256 niet onder art. 
6.257 Deze rechtspraak past in de door het Hof uitgezette lijn. Het veroordelende 
vonnis is in de genoemde kwesties immers onaantastbaar geworden en in de regel 
kan gezegd worden dat de executiefase is ingegaan.258 De bewoordingen 'beoorde-
251 Andere klachten betreffende schending van art. 5 en 6 werden door de Commissie niet-
ontvankelijk verklaard. 
252 A. 123-A Nölkcnbockhoff, 25 augustus 1987, p. 79, par. 35. 
253 A. 123-A Lutz, t.a.p., p. 23, par. 56. 
254 ECRM, dec.adm., X/Austria, 1760/63,23 mei 1966, YB 1966, p. 175. 
255 ECRM, dec.adm. 1127/61, 19 september 1961, Coll. 8, p. 10-11. 
256 Zie bijv. ECRM, dec.adm., 1810/63,22 juni 1963, Digest, p. 54. 
257 Vgl. ook Van Dijk en Van Hoof 1990, t.a.p., p. 342. 
258 Vgl. mijn annotatie onder ECRM, dec.adm., L.H./the Netherlands, 19084/91,1 april 1992 
en S.R./thc Netherlands, 19435/92,1 juli 1992, Sancties 1993, p. 315. 
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ling van de gegrondheid van een strafvervolging' laten zich nu eenmaal niet tot in 
het oneindige oprekken. 
5.4 Slot 
In deze paragraaf zet ik een aantal hiervoor getrokken conclusies op een rij. 
Het begrip 'criminal charge' wordt door het Hof autonoom geïnterpreteerd. De op 
het eerste gezicht bestaande verschillen tussen de Engelse en Franse verdragstekst 
zijn daarbij door het Hof glad gestreken. De leden twee en drie van art. 6, zijnde 
uitwerkingen van het in lid 1 neergelegde beginsel van een eerlijk proces, kennen 
hetzelfde toepassingsgebied als lid l.259 
De autonome interpretatie van het begrip 'criminal' werkt slechts in één richting in 
die zin, dat de toepasselijkheid van art. 6 gegeven is als het nationale recht een feit 
als strafrechtelijk bestempelt. Draagt een feit een ander etiket, dan zal het Hof een 
onderzoek naar het al dan niet strafrechtelijke karakter van het feit instellen.260 Bij 
dit onderzoek gebruikt het Hof drie criteria: de nationale classificatie, de aard van de 
overtreding en - ten derde - de aard en zwaarte van de sanctie.261 Ten aanzien van 
het laatste criterium is van belang dat de aard van de sanctie gelijkgeschakeld wordt 
met de vraag wat het doel van de sanctie is. Dit doel van de sanctie heeft weinig 
zelfstandige betekenis in die zin dat het een rol speelt bij de toepassing van het 
tweede criterium, de aard van de overtreding, en tevens een rol kan spelen bij de 
zwaarte van de sanctie.262 
De nationale classificatie, door mij classificatie-criterium genoemd, wordt door het 
Hof onderzocht aan de hand van diverse kenbronnen van het nationale recht. Een 
rangorde daarbinnen is niet te ontdekken.263 Dit criterium vormt het startpunt.264 
Daarna wordt steevast het tweede criterium onderzocht - de aard van de overtre-
ding - dat uiteenvalt in twee subcriteria: het normadressaat- en het sanctiedoel-
criterium. Het normadressaat-criterium stelt de vraag tot wie de overtreden norm zich 
richt, tot alle burgers, dan wel een specifieke groep.265 In het geval de norm een 
algemeen verbindend karakter heeft, is dit een indicatie voor het strafrechtelijke 
259 Par. 5.1. 
260 Par. 5.2.1. 
261 Par. 5.2.2. 
262 Zie par. 5.2.5 - 5.2.7. 
263 Par. 5.2.3. 
264 Par. 5.2.7. 
265 Par. 5.2.4. 
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karakter van de overtreding. Alsdan wordt tevens gekeken naar het tweede 
subcriterium, het door de wetgever beoogde doel van de sanctie.266 Indien de norm 
een algemeen verbindend karakter heeft én de sanctie beoogt preventief en 
repressief267 te werken, is art. 6 van toepassing. Het tweede en derde criterium zijn 
alternatief, zodat alsdan toetsing aan het criterium aard en zwaarte van de sanctie niet 
meer behoeft te geschieden. Dit neemt niet weg dat het Hof in een dergelijk geval 
soms toch, hoewel dus overbodig, aan het derde criterium toetst.268 Toepassing van 
de twee genoemde subcriteria afzonderlijk, kan de toepasselijkheid van art 6 niet 
veroorzaken.269 
Blijkens de uitleg van het sanctiezwaarte-criterium is een opgelegde vrijheid-
berovende maatregel strafrechtelijk van aard, indien zij tot doel heeft te straffen en 
indien zij tevens van voldoende betekenis is om nadeel te kunnen berokkenen. Aan 
deze laatste voorwaarde is in de regel voldaan. Bepalend lijkt daarbij vooral het 
effect van de mogelijke sanctie jegens de betrokkene. Onduidelijk is wanneer de 
hoogte van een geldboete dusdanig is, dat een feit strafrechtelijk is in de zin van art. 
6.27C 
Indien er sprake is van een officiële kennisgeving van een bevoegde autoriteit aan 
een betrokkene, dat hij wordt verdacht van een strafbaar feit, is er sprake van een 
'charge'. Deze kennisgeving behoeft de betrokkene niet altijd te bereiken. Ook andere 
maatregelen die een dergelijke (impliciete) beschuldiging bevatten en de positie van 
de verdachte raken, kunnen het startpunt van de 'charge' vormen.271 
De terminus ad quem ligt bij het tijdstip waarop er een definitief oordeel over de 
strafrechtelijke beschuldiging is geveld. Met andere woorden het vonnis, met inbegrip 
van de eventuele straf, moet definitief zijn. Processuele handelingen die op een later 
tijdstip plaatsvinden, kunnen echter nog een dusdanig nauwe samenhang vormen met 
de daaraan voorafgaande procedure, dat zij eveneens onder het bereik van art. 6 
vallen.272 
266 Par. 5.2.5 en 5.2.7. 
267 De woorden 'afschrikwekkend' en 'straffend/punitief zijn aan deze begrippen 
gelijkwaardig. 
268 Par. 5.2.7. 
269 Idem. 
270 Par. 5.2.6. 
271 Par. 5.3.2. 
272 Par. 5.2.3. 
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In hoofdstuk 4 bleek dat het Hof ten gevolge van zijn autonome interpretatie van het 
begrip 'civil' art. 6 een reikwijdte heeft gegeven die de grenzen van het klassieke 
privaatrecht overschrijdt. Daarnaast kwam in hoofdstuk 5 tot uitdrukking dat de 
werking van art. 6 zich evenmin beperkt tot feiten die naar nationaal recht strafrech-
telijk zijn. Art. 6 kan ook van toepassing zijn ten aanzien van tuchtrechtelijke en 
administratiefrechtelijke procedures. 
Daarmee zijn, zo bleek eveneens in de twee voorgaande hoofdstukken, zeker niet alle 
juridische geschillen aan de werking van art. 6 onderworpen. Procedures betreffende 
bijv. belastingen, kiesrecht en uitzetting blijven volgens de (Commissie-)rcchtspraak 
buiten beeld. Tuchtrechtelijke procedures komen de ene keer wel, de andere keer niet 
binnen het werkingsgebied van art. 6. In de zaak Albert and Le Compte overwoog 
het Hof 
'Les poursuites disciplinaires ne conduisent pas en général à une contestation sur des 'droits 
et obligations de caractère civil'; il peut cependant en être autrement dans certaines 
circonstances. (...) De même, pareilles poursuites ne relèvent pas, comme telles, de la 
'matière pénale', mais il peut en aller différemment dans des cas déterminés. (...)'' 
Al met al leidt deze rechtspraak tot merkwaardige verschillen. Niet goed valt in te 
zien waarom bijvoorbeeld een geschil over inkomstenbelasting niet onder art. 6 valt 
en een naar nationaal recht evenzeer onder het publiekrecht vallende aanspraak op 
een arbeidsongeschiktheidsuitkering wel. De verplichting tot belastingbetaling en de 
aanspraak op uitkering raken beide de vermogensrechtelijke positie van de betrok-
kene. Als men daarbij voor het vaststellen van het civielrechtelijke karakter van een 
recht mede betekenis toekent aan het gegeven dat het bestuur niet over een 
discretionaire bevoegdheid beschikt - dit aspect lijkt in de jurisprudentie een rol te 
spelen bij de beoordeling van het karakter van sociale zekerheidsuitkeringen - merk 
ik op dat ook de verplichting tot belastingbetaling sterk gereglementerd is en het 
bestuur ter zake niet over noemenswaardige beleidsvrijheid beschikt. Ook het feit dat 
een vrijheidsbenemende maatregel, om een ander voorbeeld te noemen, niet altijd 
onder de werking van art. 6 behoeft te vallen, is moeilijk te accepteren.2 
1 A. 58 Albert and Le Compte, 10 februari 1983, p. 14, par. 25. 
2 Het recht op persoonlijke vrijheid is niet civielrechtelijk van aard (par. 4.7.12) en de 
vrijheidsbenemende maatregel kan in een niet strafrechtelijk kader worden opgelegd, 
bijvoorbeeld bij gedwongen opname in een psychiatrisch ziekenhuis. Art. 6 kan eventueel 
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Uit een oogpunt van rechtsbescherming pleit ik voor een interpretatie van art. 6 die 
tot gevolg heeft dat alle juridische geschillen binnen de werkingssfeer van het artikel 
komen. Het door art. 6 gemaakte onderscheid tussen 'civil' en 'criminal' verliest 
alsdan zijn betekenis.3 Het is niet alleen op grond van een rechtspolitieke over­
weging dat ik hiervoor pleit. Er is ook een juridisch argument. Ik citeer de 
voorlaatste alinea van de preambule van het EVRM. 
'Being resolved, as the Governments of European countries which are likeminded and have 
a common heritage of political traditions, ideals, freedom and the rule of law, to take the 
first steps for the collective enforcement of certain of the Rights stated in the Universal 
Declaration;"* 
In hoofdstuk 3 bleek dat art. 6 historisch en tekstueel aansluit bij art. 10 Universele 
Verklaring.5 Op grond hiervan mag worden aangenomen dat art. 6 behoort tot de 
door de preambule6 genoemde selecte groep van 'certain Rights'. In hoofdstuk 3 
kwam ook tot uitdrukking dat de opstellers van art. 10 Universele Verklaring een 
ruim toepassingsgebied voor deze bepaling voor ogen hadden. Ruim in die zin, dat 
een individu bij alle geschillen in rechte, aanspraak diende te hebben op de in het 
artikel genoemde waarborgen.7 Hier van uitgaande dienen de lidstaten ten behoeve 
van het waarborgen van het in art. 10 Universele Verklaring neergelegde recht op een 
eerlijk proces, aan art. 6 een interpretatie te geven die tot gevolg heeft dat alle 
juridische geschillen binnen het toepassingsgebied van art. 6 vallen. 
De door mij bepleite interpretatie heeft niet tot gevolg dat alle in art. 6 neergelegde 
vereisten altijd onverkort van toepassing zijn. Voor ieder geschil moet per procesfase 
onderzocht worden in hoeverre de afzonderlijke waarborgen gelding moeten hebben. 
De rechtsbescherming neemt echter wel toe. Als een waarborg in een concreet geval 
geen gelding behoeft te hebben, zal de (Europese) rechter zijn beslissing niet enkel 
kunnen motiveren met de mededeling dat het betreffende geschil geen geschil is in 
wel via de omweg van art. 5 bescherming bieden (zie par. 4.7.12). 
3 Vgl. de 'concurring opinion' van De Meyer bij Α. 254-B Kraska(*), 19 april 1993, p. 14: 
'(...) what I was 'inclined to think' in November 1987 as regards the 'civil' character, 
within the meaning of the above-mentioned Article (art. 6-MV), of rights and obligations 
has since become a pro found conviction. All the rights and obligations which are not related 
more specifically to the determination of a 'criminal charge' should be regarded as 'civil 
rights'.' 
4 In het Frans, voorzover van belang: '(...) à prendre les premières mesures propres à assurer 
la garantie collective de certains des droits énoncés dans la Déclaration Universelle;' 
5 Par. 3.2 en 3.3. 
6 De preambule maakt deel uit van de context van de Conventie. Zie art. 31 lid 2 Verdrag van 
Wenen en par. 2.4.3. 
7 Par. 3.2.2. 
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de zin van art. 6. De motivering zal zich toe moeten spitsen op de vraag waarom in 
een concreet geval niet (onverkort) op het betreffende recht aanspraak kan worden 
gemaakt. Met de uitbreiding van het toepassingsgebied van art. 6 komt ook de 
toepasselijkheid van art. 14 EVRM consequent in beeld." Dit artikel gebiedt dat de 
in de Conventie neergelegde rechten moeten worden verzekerd zonder discriminatoir 
onderscheid. Het is slechts toepasselijk als een ongelijke behandeling valt binnen het 
bereik van andere in de Conventie neergelegde rechten.9 De door mij bepleite 
interpretatie van het toepassingsgebied van art. 6 heeft tot gevolg dat door de 
Europese rechtsprekende instanties kan worden gecontroleerd of op discriminatoire 
gronden processuele rechten aan mensen of groepen van mensen worden ontzegd. In 
een tijd dat in Europa politiek extremisme en daarmee samenhangend discriminatie 
en rassenhaat opnieuw in toenemende mate de kop opsteken, is dat fundamentele 
winst. 
Behalve langs de weg van interpretatie van art. 6 zou de genoemde uitbreiding van 
rechtsbescherming ook bereikt kunnen worden door het opstellen van een nieuw 
protocol, waarin het recht op een eerlijk proces, zonder onderscheid naar de aard van 
het juridische geschil, wordt neergelegd. Gezien het feit dat de politieke molens, waar 
het betreft het aangaan van nieuwe internationale verplichtingen, slechts langzaam 
malen, valt op korte termijn echter meer heil te verwachten van een interpretatieve 
uitbreiding van het toepassingsgebied van art. 6 EVRM. 
Vgl. mijn uiteenzettingen in par. 4.2.10 en zie Françoise J. Hampson, Restrictions on right 
of action and the European Convention on Human Rights, The case of Powell and Rayner, 
in: The British Yearbook of International Law (66) 1990, Oxford 1991, p. 288. 
P. van Dijk en G.J.H. van Hoof, De Europese Conventie in theorie en praktijk, Nijmegen 
1990, p. 591. Niet vereist is dat het door de Conventie verzekerde recht is geschonden. Zie 
bijv. A. 94 Abdulaziz, Cabales en Balkandali, 28 mei 1985, p. 35, par. 71. 
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Bijlage Verdrag van Wenen 
Section 3: Interpretation of treaties 
Article 31 
General rule of interpretation 
1. A treaty shall be interpreted in good faith in accordance with the ordinary 
meaning to be given to the terms of the treaty in their context and in the light of 
its object and purpose. 
2. The context for the purpose of the interpretation of a treaty shall comprise, in 
addition to the text, including its preamble and annexes: 
a. any agreement relating to the treaty which was made between all the parties 
in connection with the conclusion of the treaty; 
b. any instrument which was made by one or more parties in connection with 
the conclusion of the treaty and accepted by the other parties as an instrument 
related to the treaty. 
3. There shall be taken into account, together with the context: 
a. any subsequent agreement between the parties regarding the interpretation of 
the treaty or the application of its provisions; 
b. any subsequent practice in the application of the treaty which establishes the 
agreement of the parties regarding its interpretation; 
с any relevant rules of international law applicable in the relations between the 
parties. 
4. A special meaning shall be given to a term if it is established that the parties so 
intended. 
Article 32 
Supplementary means of interpretation 
Recourse may be had to supplementary means of interpretation, including the 
preparatory work of the treaty and the circumstances of its conclusion, in order to 
confirm the meaning resulting from the application of article 31, or to determine 
the meaning when the interpretation according to article 31 : 
a. leaves the meaning ambiguous or obscure; or 
b. leads to a result which is manifestly absurd or unreasonable. 
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Article 33 
Interpretation of treaties authenticated in two or more languages 
1. When a treaty has been authenticated in two or more languages, the text is 
equally authoritative in each language, unless the treaty provides or the parties 
agree that, in case of divergence, a particular text shall prevail. 
2. A version of the treaty in a language other than one of those in which the text 
was authenticated shall be considered an authentic text only if the treaty so 
provides or the parties so agree. 
3. The terms of a treaty are presumed to have the same meaning in each authentic 
text. 
4. Except where a particular text prevails, in accordance with paragraph 1, when a 
comparison of the authentic text discloses a difference of meaning which the 
application of articles 31 and 32 does not remove, the meaning which best 
reconciles the texts, having regard to the object and purpose of the treaty, shall be 
adopted. 
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The subject of this research is the scope of applicability of Article 6 of the European 
Convention on the protection of Human Rights (hereinafter the European Conven-
tion). Article 6 guarantees each person the right to due process as regards the 
determination of his civil rights and obligations, and in case of a criminal charge 
brought against him. The scope of application of Article 6 is thus essentially 
determined by the concepts of civil rights and obligations and of criminal charge. 
The aim of this research is mapping the scope of these concepts by means of 
decisions by the European Commission of Human Rights and the European Court of 
Human Rights. 
In Chapter one, which is of an introductory nature, the authentic English and French 
versions of Article 6 are compared, and an inventory is made of who qualifies for 
appeal to the article. Both natural and private law legal persons appear to be covered 
by the phrase 'each person'. Public law legal persons, however, will usually not 
qualify for the guarantees of Article 6. 
Chapter two will initially pay some attention to the independence and impartiality of 
the European Commission and the European Court and some characteristics of the 
Strasbourg procedure are listed. By far the largest part of this chapter focusses on the 
applicability of Articles 31 -33 Vienna Convention on the Law of Treaties (hereinafter 
the Vienna Convention) in in relation to the European Convention. It appears that the 
Court interpretes the stipulations of the European Convention by means of the 
interpretation rules as formulated in the Articles 31-33. In relation to this the 
'ordinary meaning' of the Convention's text and the 'context' of the European 
Convention are discussed successively. Furthermore, the question as to the object and 
purpose of the Convention is discussed. Two goals seem to be inseparable: the 
protection and development of the human rights incorporated in the Convention, and 
the (further) European unification in this field. Consultation of the travaux 
préparatoires in order to trace the purpose of a stipulation from the treaty is 
considered a supplementary means of interpretation by Article 31 paragraph 4 of the 
Vienna Convention. As there is uncertainty about the scope of Article 6 due to an 
editorial difference between the English and French texts, an investigation of the 
travaux préparatoires is (also) indicated in regard of the interpretation scheme of the 
Vienna Convention. 
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Chapter three will take a closer look at the genesis of Article 6. The text of Article 
6 proves to be based on the text of the draft Article 13 International Covenant on 
civil and political rights (hereinafter ICCPR) (presently Article 14 ICCPR). The 
realization of the latter article is linked up closely with the realization of Article 10 
Universal Declaration on Human Rights (hereinafter Universal Declaration), which 
also provides for a right to due process. The drafters of Article 10 Universal 
Declaration intended a wide scope of application for the article in the sense that an 
individual should qualify for application to the guarantees provided in the article in 
any case of legal dispute, even in cases of legal dispute which would according to 
national law be of a public law nature. A similar conclusion seems to have to be 
drawn from the travaux préparatoires of Article 14 ICCPR. The words 'de caractère 
civile' which can be found in the French version of the treaty stipulation were not 
intended to limit the scope of application of the article on the basis of the legal 
character of the disputed rights. 
The English version of the Article 6 was somewhat altered on the eve of the 
realization of the European Convention. The phrase 'rights and obligations in a suit 
at law', which was identical to the phrasing of draft Article 13 ICCPR, was 
substituted by the phrase 'civil rights and obligations'. There was probably no 
intention to alter the scope of the article. 
Studying the genesis of Article 6 shows that the words 'de caractère civile' 
probably were not intended to limit the scope of Article 6 according to the legal 
nature of the disputed rights. If interpreted historically both criminal charges and 
public law legal disputes come under the article's scope. 
Chapters four and five are the core of this research. Chapter four discusses the 
Commission's and Court's case law concerning civil rights and obligations. The main 
emphasis in this is on the Court's case law. 
The concepts of civil rights and obligations are interpreted (limited) autonomously. 
This implies that Article 6 may apply despite the fact that national law may not 
qualify the specific claim as a right. According to the Court's case law the condition 
for Article 6 to apply is that the civilian or (private law) legal person concerned 
states a claim 'which can be said, at least on arguable grounds, to be recognised 
under domestic law'. There must, therefore, be at least some link with national law. 
However, this requirement is easily met according to the Court's case law. The fact 
that a government body has the discretionary power to decide whether a claim is 
overdue does not impede the applicability of Article 6. Nor is application barred by 
the fact that a norm is formulated as an instruction norm or by the fact that a certain 
right has no right of claim. The case law of the Commission regarding the 
immunities is not altogether unambiguous and there is as yet no Court decision in 
this matter. 
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The applicability of Article 6 can also be based on claims derived from EC law 
or international law. The condition for the latter category being that the international 
law must have some legal effect in the domestic sphere (para. 4.2). 
The obligations do not receive any specific attention in the Court's case law. It is, 
however, certain that this concept too is interpreted autonomously (para. 4.3). 
Contestation (dispute) in the sense of Article 6 exists in case of a dispute between 
two legal persons which are in some relation to the right. This dispute must be 
serious and of a legal nature, which means that it must also concern the question 
whether the alledged infringement of the right is in itself legal (para. 4.4). 
Furthermore, case law requires a (direct) link between the right and the dispute. This 
is usually formulated as follows: 
'(...) the Court considers that a tenuous connection or remote consequences do not suffice 
for Article 6 par. 1, in either of its official versions [to apply] (...): civil rights and 
obligations must be the obbject - or one of the objects - of the 'contestation' (dispute); the 
result of the proceedings must be directly decisive for such a right'. 
Both judicial and non-judicial procedures may fit the qualification of 'proceedings'. 
The question whether the outcome of the 'proceedings' is of direct influence on the 
right plays a role especially in case law on disputes between the administration and 
civilians. Analysis of the case law shows that the required link exists in case a 
procedure or administrative decision aims at determining the applicable right. This 
occurs if the law in question is object of the procedure. In case the procedural object 
is not of a civil law nature but a basic civil right will be determined as a result of the 
procedure, Article 6 may also apply in case the determination of this basic civil right 
occurs pursuant to the applicable law. 
Determination of a right occurs if the (further) existence of a right is at stake or 
if the exercise of it is (temporarilly) made impossible or otherwise severely hampered 
(para. 4.5). 
The materialization of the dispute constitutes the moment when Article 6 applies and 
the definite determination of it marks the end of the required applicability (para. 4.6). 
In terms of terminology the Court has effectively equated the concept of 'civil' to 
that of 'private'. 
A right is of a civil law nature if it belongs to the classic private law field so that 
rights belonging to the law of persons and family law, property law, obligations due 
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to agreements and claims derived from a tort committed by private persons have all 
been labelled civil rights by the Court. 
Despite the terminological equation of 'civil' and 'private', a number of rights 
which do not belong to traditional private law, appear to be of civil law character in 
the sense of Article 6. 'ІЪе condition is that they must contain sufficient elements 
which can be traced to classic private law. To determine these elements there are 
roughly two options. One may consider the way in which a person entitled to a right 
actually exercises that right or, the second option, there is a link between the right 
and the property law status of the person concerned. A combination of the two is also 
possible. By means of this method certain rights may be considered 'civil' which 
would according to national law come under public law, expanding the scope of 
Article 6 ever futher. Examples of rights which have thus come under the scope of 
Article 6 are, among others, a doctor's or laywer's right to exercise his/her 
profession, the right to run a clinic, the right to a Nuisance Act licence, a liquor or 
a transport licence, as well as claims concerning social security. 
Pursuant to the Commission's case law, disputes on the right to vote, taxes, 
admission or deportation of foreigners, military service and the right to personal 
(physical) freedom are beyond the scope of Article 6. The Court has not yet decided 
on these matters (para. 4.7). 
Chapter five focusses on the 'criminal charge'. This concept too is interpreted 
autonomously. The paragraphs 2 and 3 of Article 6 do not link up seamlessly with 
the terminology of paragraph 1. In view of the fact that the paragraphs 2 and 3 on 
criminal proceedings may be considered applications of the right to due process as 
incorporated in paragraph one, it goes without saying that the difference in 
terminology does not lead to a difference in scope of application (para. 5.1). 
The autonomous interpretation of the concept 'criminal' only points in one direction 
in the sense that Article 6 applies as soon as national law labels a certain fact as 
criminal. If the fact has a different label the Court will have to further investigate the 
criminal law character of the fact. For this investigation the Court applies the 
following three criteria: 
- national classification 
- the nature of the offence 
- the nature and degree of severity of the penalty. 
In case law the nature of the penalty is equated to the goal of the penalty. The 
question concerning the nature of the penalty will therefore be called the penalty 
goal-criterion. The severity of the penalty will be called penalty severity-criterion. 
When applying the criteria the second and third criteria prove to be not entirely 
independent criteria. Schematically the relationship between the second and third 
criterion is as follows: 
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- the nature of the offence 
subcriteria: - who is addressed by the infringed norm 
- the penalty goal-criterion 
- the penalty severity-criterion 
subcriteria: - the penalty goal-criterion may play a part. 
The Court investigates the national classification by means of several sources of 
information on national law. There is no obvious order among these. This criterion 
is the starting point. Next, without fail, the second criterion is investigated, the nature 
of the penalty. The first question to be answered is who is affected by the infringed 
norm (the first subcriterion): all civilians, or rather a specific group of persons. In 
case the norm is generally binding in character this is an indication for the criminal 
nature of the offence. If so, the second subcriterion, the goal intended by the 
legislator, is then investigated as well. If the norm is of a general binding character 
and the penalty is intended to be both deterrent and punitive, Article 6 applies. 
Separate applicability of the two subcriteria mentioned fails to establish applicability 
of Article 6. 
The second and third criteria are interchangeable. In case applicability of the 
second criterion leads to the conclusion that a fact is criminal in the sense of Article 
6, the third criterion, nature and severity of the penalty, need not be checked. This 
does not mean, however, that the Court will not at times apply the third criterion, 
although superflous. 
According to the interpretation of the penalty severity-criterion an imposed prison 
sentence is criminal in character in case it is intended to punish and if it substantially 
prejudice the person concerned. The latter requirement is usually met. The effect the 
measure in hand has on the person concerned seems to be of decisive influence. It 
is unclear at what level a fine becomes penal in the sense of Article 6 (para. 5.2). 
In this research the beginning of a 'charge' is called the terminus a quo. A 'charge' 
exists in case of official notification given to a natural or legal person by the 
competent authority of an allegation that he has committed a criminal offence. The 
person concerned need not always receive this notification. Other measures carrying 
the implication of such an allegation and which likewise substantially affect the 
situation of the suspect, may constitute the initial phase of a 'charge'. In case law 
especially the time of arrest and the notification of the suspect of the fact that a 
criminal procedure has been initiated against him/her are considered initial phases of 
the 'charge'. 
Extradition and deportation procedures do not come under the scope of Article 6 
according to the Commission as there is no determination of the charge. 
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The terminus ad quern is the moment a definite decision is taken on the charge. In 
other words, the judgment including the possible punishment has to be definite. 
Cassation procedures, therefore, do not escape Article 6. Procedural actions which 
occur after the judgment has been rendered definite may, however, be linked up so 
closely to the preceding procedure that they come under the scope of Article 6. 
Procedures in case of parole, pardon or reduction of sentence do not, according to 
the Commission, come under Article 6 (para. 5.3). 
The final Chapter 6 contains a plea to have all legal disputes which involve civilians 
or private law legal persons to come under Article 6 in view of judicial protection. 
The distinction between civil and criminal made in Article 6 will then lose impact. 
Besides the judicial political question mentioned there is also a juridical argument 
which pleads for such an interpretation. The one but last paragraph of the preamble 
to the European Convention states: 
'Being resolved, as the Governments of European countries which are likeminded and have 
a common heritage of political traditions, ideals, freedom and the rule of law, to take the 
first steps for the collective enforcement of certain of the Rights stated in the Universal 
Declaration;' 
Article 6 belongs to this group of certain Rights. Historically and textually Article 
6 links up with Article 10 Universal Declaration and the drafters of the latter 
provision did not wish to limit the scope of the Article on the basis of the nature of 
the disputed rights. Because of this, Article 6 should be interpreted as to cover all 
feasible judicial disputes involving civilians or private law legal persons. 
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De vet gedrukte cijfers verwijzen naar paragraafnummers. De overige cijfers naar 
paginanummers. 
aandelen 108, 128, 129 
accusation 5.3 
adeldom 142 
administratieve geldboete 161 
administratieve dwangsom 161 
Advocatenwet 100 
Algemeen verdrag betreffende de privileges en immuniteiten van de Raad van 
Europa 9, 23 
algemene beginselen van behoorlijk bestuur 59, 77 
détournement de pouvoir 78 
verbod van willekeurig handelen 77 
vertrouwensbeginsel 77 
algemene rechtsbeginselen; zie general principles of law 
ambtenarenzaken 130, 132 e.v. 
arbeidsgeschillen; zie verbintenis uit overeenkomst 
arbeidsongeschiktheidsuitkering; zie recht op uitkering 
Amerikaanse Conventie van de rechten van de mens 2 
amnestie 192 
arrestatie 189, 190 
authentieke tekst 3, 30 
belanghebbende; zie derde belanghebbende 
beleidsvrijheid; zie discretionaire bevoegdheid 
beoordelingsvrijheid; zie discretionaire bevoegdheid 
burgerlijk; zie civil 
bien-fondé 4 
cassatieprocedures 192 
charge 5.3 
civiel; zie civil 
civil 3.2, 3.3, 4.7 
civil, caractère de; zie civil 
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classificatie-criterium 148, 5.2.3, 150, 151, 153, 5.2.7, 5.2.8, 5.4 
Comité van Ministers 2.1.2 
resoluties 23 
Committee of Government Experts 44, 45, 47 
Committee of Legal Experts 46 
Conference of Senior officials 46, 47 
contestation 4.4 
aanvang contestation 4.6 
einde contestation 4.6 
genuine contestation 4.4.3 
real contestation 4.4.3 
contestation réelle; zie genuine 
contestation sérieuse; zie serious 
serious contestation 4.4.3 
contestation véritable 4.4.3 
context 2.4.3 
contract; zie verbintenis uit overeenkomst 
criminal offence 145 
derde-belanghebbende 95, 96 
deterrent 5.2.5, 177, 178 
directement 4.5.4 
dircctheidsvereistc 4.5.4 
directly 4.5.4 
discretionaire bevoegdheid 4.2.3, 68, 77, 123 e.V., 128-130, 133, 138, 172 
dissuasif; zie deterrent 
dood verdachte 194 
droit(s) 4.2 
déterminante pour un droit 4.5.3 
echtscheiding 76, 85, 106 
eigendomsrecht 4.7.4, 126, 143 
erfrecht; zie nalatenschap 
European Convention on the legal status of children bom out of wedlock 26 
European Convention on transfrontier television 26 
Europese Commissie 2.1.1 
Europese Hof 2.1.3 
Europese overeenkomst betreffende personen die deelnemen aan procedures voor de 
Europese Commissie en het Europese Hof 23 
everyone 1.3 
executie-fase 194 
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fiscale rechten en verplichtingen 38, 39, 41, 108, 130, 131, 136, 197 
fysieke vrijheid; zie recht op persoonlijke (fysieke) vrijheid 
geldboete 171, 173 
general principles of law 25 
geschil; zie contestation 
gijzeling 141 
goodwill 123 
gratie 194 
handelingsbekwaamheid 92, 106 
huiszoeking 189 
huur; zie verbintenis uit overeenkomst 
ILO-Conventions 26 
immuniteit 4.2.5, 68, 189 
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inbewaringstelling 170 
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Krankzinnigenwet 92, 170 
Kroonberoep 87, 117 
kwalificatie 5.2.1, 151, 175, 183, 184 
law-making treaty 16, 27, 82 
leedtoevoeging 162 e.v. 
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licht arrest 146, 168 
lijfsdwang 170 
(nicl)-ontvankelijkheid 11, 16 
maatschappelijke dienst; zie vervangende dienst 
marginale toetsing; zie discretionaire bevoegdheid 
militair(en) 38, 39, 41, 130, 131, 139, 140, 146, 147, 159, 179 
nalatenschap, scheiding en deling van 106 
nationalisatie 108 
nationaliteit; zie recht op 
normadressaat-criterium 5.2.4, 5.2.7, 5.2.8, 5.4 
notification officielle 5.3.2 
object 
object and purpose van een verdrag 2.4.5 
object van een procedure 4.5.4 
object van geschil 4.5.4 
objectcriterium 4.5.4; zie ook verfijnd vaststellingscriterium 
official notification 5.3.2 
omgangsrecht, ouders met minderjarige kinderen 106 
ongeschreven recht 56 
onschuldpresumptie 193, 194 
onrechtmatige daad; zie verbintenis uit de wet 
onteigeningsvergunning; zie recht op vergunning 
ontslagvergunning; zie recht op vergunning 
ordemaatregel; zie voorlopige voorziening 
Ordnungswidrigkeiten; zie verkeersovertredingen 
Ordnungswidrigkeitengesetz 148, 154 
ouderdomspensioen; zie recht op uitkering 
ouderlijke macht 106 
overeenkomstenrecht 4.7.5; zie verder verbintenis uit overeenkomst 
overtreding, aard van 148, 5.2.4, 5.2.5, 150, 151, 5.2.7, 5.2.8, 5.4 
Parlementaire Vergadering, resoluties van de 24 
personen- en familierecht 4.7.3, 126, 139, 143 
persoonlijke (fysieke) vrijheid; zie recht op persoonlijke (fysieke) vrijheid 
plaatsing in een tuchtklasse 146, 169, 171 
preventief; zie deterrent 
préventive; zie deterrent 
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proceedings 
outcome of the proceedings; zie vaststellingscriterium 
result of the proceedings; zie vaststellingscriterium 
procédure 
l'issue de la procédure; zie vaststellingscriterium 
résultat de procédure; zie vaststellingscriterium 
punitive 5.2.5; zie repressief 
rechtspersonen 5 e.V., 105, 188 
recht 
afschaffing van recht 70, 96 
burgerlijk recht; zie civil 
recht op bekleden openbaar ambt 131 
recht op beroepsuitoefening 4.7.7 
accountant 78 
advocaat 60, 114 
arts 71, 105, 114 
recht op exploiteren van een kliniek 60, 105, 114 
recht op gezinsleven 138, 139 
recht op goede naam 106, 111 
recht op nationaliteit, verwerven van 132 
recht noodweg 109 
recht op persoonlijke (fysieke) vrijheid 140, 141 
recht op uitkering 
weduwenpensioen 87, 128 
ziektewet 87, 128 
recht op vergunning 
bouwvergunning 86, 94, 95 
drankvergunning 57, 118, 123 
hinderwetvergunning 93, 117 
onteigeningsvergunning 86, 88, 89, 94, 99 
ontslagvergunning 88 
vervoersvergunning 85, 118 
voor transactie van onroerende zaak 84 
overdraagbaarheid van recht 118, 119 
subjectief recht 4.2.7 
verval van recht; zie verjaring 
rechtspraak 
contentieuze rechtspraak; zie eigenlijke rechtspraak 
eigenlijke rechtspraak 75 
gracieuze rechtspraak; zie oneigenlijke rechtspraak 
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oneigenlijke rechtspraak 75, 82 
voluntaire rechtspraak; zie oneigenlijke rechtspraak 
redelijke termijn 100 
dies ad quem 101, 5.3.1 
dies aquo 100, 101, 5.3.1 
repressief; zie punitive 
répressif; zie punitive 
revisie 194 
rights 4.2 
decisive for a right 4.5.3 
ruilverkaveling 100, 107 
rule of law 28 
sanctie 
aard en zwaarte van sanctie; zie sanctiedoel- en sanctiezwaarte-criterium 
reparatoir 162 e.ν. 
retributief 162 e.v. 
sanctiedoel-criterium 5.2.4, 153, 5.2.7, 5.2.8, 5.4 
sanctiezwaarte-criterium 148, 5.2.6, 5.2.7, 5.2.8, 5.4 
sanction, le degré de sévérité de la 150; zie ook sanctiezwaarte-criterium 
schadevergoeding 
vordering tot schadevergoeding 4.7.6 
schadevergoeding na strafprocedure 194 
scheiding van tafel en bed 106 
schikking 186 
Secretaris-Generaal 9, 10 
separation proceedings; zie echtscheiding 
sepotbeslissing 193 
sociale verzekering 4.7.9; zie ook recht op uitkering 
sociale voorziening 4.7.9; zie ook recht op uitkering 
sociale zekerheid 4.7.9; zie ook recht op uitkering 
Statuut van de Raad van Europa 21, 23, 25 
strafregister 152 
strafvermindering 172, 194 
strafvervolging 
aanvang; zie terminus a quo 
einde; zie terminus ad quem 
streng arrest 152 
subsequent agreement 22, 23 
subsequent practice 22 
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terminus ad quem 5.3.1, 5.3.3 
terminus a quo 5.3.1, 5.3.2 
Tijdelijke wet Kroongeschillen 2 
toelating van vreemdelingen 119,138 
toute personne; zie everyone 
traité normative 16 
traité loi 16 
transactie; zie schikking 
travaux préparatoires 29, 3.1 e.v. 
treaty contract 16 
tuchtrecht 99, 146, 147, 155 e.v. 
advocaten 158, 159 
gedetineerden 155, 159 
militairen 146, 147, 159, 171 
parlementsleden 158 
uitlevering 138 
uithuisplaatsing 106 
uitzetting 138, 197 
United Nations Convention on the rights of the child 26 
Universele Verklaring van de rechten van de mens 21, 22, 25, 28, 3.2, 47, 198 
vaststellingscriterium 4.5 
verfijnd vaststellingscriterium 4.5.4 
vaderschap, actie ontkenning van 106 
verbintenis 
natuurlijke verbintenis 
verbintenis uit de wet 
onrechtmatige daad 4.7.6, 126, 143 
onrechtmatige overheidsdaad 4.7.6, 126 
verbintenis uit overeenkomst 4.7.5, 126, 143 
arbeidsrecht 109 
huur 109 
ontbinding koopcontract 109 
verrichten van werkzaamheden 109 
verblijfsrecht 132 
Verdrag van Wenen 2.3 e.v. 
vergunning; zie recht op vergunning 
overdraagbaarheid van vergunning 119 
verjaring 4.2.6, 68, 192 
verkeersovertredingen 149, 160, 173, 175, 177 
verkiezingen; zie kiesrecht 
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vervangende dienst 140 
verzwaard arrest 169 
vestigingsrecht van vreemdelingen 132 
voorlopige voorziening 88 
voogdijwijziging 76 
voorwaardelijke vrijlating 140, 172 
Vreemdelingenwet 170 
voorwerp van geschil; zie object van geschil 
vrijheidsbeperking 169 
vrijheidsberoving 92, 141, 167 e.V., 171-173, 197 
waarborgnormen 4.2.4 
weduwenpensioen; zie recht op uitkering 
Wegenverkeerswet 2 
Wetboek van Strafvordering 2 
wetgeving 
wetgeving in formele zin 96 
wetgeving in materiële zin 96 
Wet gewetensbezwaren militaire dienst 140 
Wet op de accountant-administratie-consulenten 78 
Wet op de economische delicten 2 
Ziektewet 87; zie ook recht op uitkering 
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Stellingen 
In het arrest Beothem was het recht op een hinderwetvergunning burgenechtelijk in 
de zin van art. 6 EVRM. 
(Dit proefschrift, p. 93; anders N.SJ. Koeman, RM Themis 1991, p. 93) 
Het ogenblik waarop het geschil over burgerlijke rechten en verplichtingen ontstaat 
is bepalend voor de toepasselijkheid van art. 6 EVRM. 
(Dit proefschrift, p. 98-99; anders Paul Lemmens, Geschillen over burgerlijke 
rechten en verplichtingen, Antwerpen 1989, p. 27) 
Er kan sprake zijn van een 'charge' in de zin van art. 6 EVRM als de betrokkene 
nog niet op de hoogte is van een tegen hem ingestelde strafvervolging. 
(Dit proefschrift, p. 190) 
Effectieve rechtspraak is niet zonder meer gelijk te stellen met finale rechtspraak. 
(Arnout Klap, Vage normen in het bestuursrecht, Zwolle 1994, ne bijvoorbeeld 
p. 259) 
Na het vestigen van een recht van hypotheek wordt op dezelfde onroerende zaak een 
recht van opstal ten behoeve van een derde gevestigd. Deze derde richt een bouw-
werk op vallend onder zijn recht van opstal en ziet zich geconfronteerd met een 
executerende hypotheekhouder, die zich als ouder zakelijk gerechtigde niet stoort aan 
het later gevestigde opstalrecht en de onroerende zaak met bouwwerk verkoopt. Als-
dan heeft de opstalier uit hoofde van ongerechtvaardigde verrijking een vordering op 
de hypotheekhouder. 
De traagheid van rechterlijke procedures is een grotere bedreiging voor het vertrou-
wen van de burger in het rechtsbestel dan de verspreiding van de rechtsbescherming 
over veel verschillende gerechten. Bij de politieke keuze voor de grootscheepse 
reorganisatie van de rechterlijke macht is dit miskend. 
Het afschaffen van art. 2 van de Wet op de rechterlijke organisatie is in strijd met 
artikel 116 lid 2 van de Grondwet. 
In het schaakspel dient de Tarrasch-verdediging van het dame-gambiet te worden 
beschouwd als de Tarrasch-aanval. 
Amsterdamse bluf verliest het van Nijmeegse intelligentie. 
(Ajax - NEC 1-2, halve finale KNVB-beker 1993/1994) 
Stellingen behorend bij het proefschrift 'Het toepassingsgebied van art. 6 EVRM', 
M.L.W.M. Viering. 
Katholieke Universiteit Nijmegen 1994 



